Obecné zastupitel’stvo v Luboticiach

Zapisnica ¢. 1/2014
z 1. riadneho zasadnutia Obecného zastupitel'stva konaného diia 12. 01. 2015

Obecné zastupitel'stvo sa stretlo na svojom zasadnuti podl'a schvaleného programu zasadnuti
OcZ.

Pritomni: MVDr. Stefan Kraj¢i, Martin Banas, Ing. Peter Cacko, PhD., Jozef Cajka, Ing. Miroslav
Fecik, Méria Havajova, Miroslav Kormanik, Mgr. Vladimir Luka¢, Ing. Slavomir
Paril’ak, Gejza Sabanos, Ing. Jan Tirpak, za verejnost — M. Antonyova, M. Dlugosova,
J. Antony, F. Kocisko, Ing. F. Koc¢iSko, A. Dlugos, F. Banas, L. Vyslocky

1. K bodu: Otvorenie, schvdlenie programu, urcéenie overovatel’ov zdpisnice

Rokovanie otvoril a d’alej viedol starosta obce MVDr. Stefan Krajéi. Privital pritomnych a
konstatoval, Ze na rokovani su pritomni 9 poslanci OcZ. Zastupitel'stvo je uznésania schopné vo
vSetkych bodoch rokovania.

Starosta oboznamil pritomnych s ndvrhom programu rokovania OcZ. Program bol schvaleny
podla predlozeného navrhu. Riadne zasadnutie OcZ sa d’alej riadilo takto schvalenym programom.

PROGRAM ZASADNUTIA OBECNEHO ZASTUPITELSTVA DNA 12.01.2015
1. Otvorenie - prezentacia

- schvélenie programu

- ur¢enie overovatel'ov zapisnice
Kontrola prijatych uzneseni
Prehl'ad uzneseni za rok 2014, ku ktorym je potrebné sa vratit
Vyhodnotenie plnenia investi¢nych aktivit obce v roku 2014
Vyhodnotenie spolo¢enskych podujati v roku 2014
Poverenie poslanca viest’ rokovania OcZ
Delegovanie zastupcov obce do Rady 7S, MS, SPS, TJ Sokol
Schvélenie rozdelenia ulic v obci medzi poslancov OcZ
Prejednanie ziadosti
0. Rozne
1. Zaver
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Za overovatel'ov zapisnice boli uréeni Maria Havajova a Miroslav Kormanik
HLASOVANIE
pritomnych: 9 poslancov
ZA:9 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0
(uznesenie ¢. 1/1/2015)

2. K bodu: Kontrola prijatych uzneseni

Starosta skontroloval plnenie uzneseni z posledného OcZ. Ked’ze na ustanovujicom zasadnuti
OcZ bolo prijaté jedno uznesenie, pripomenul len povinnost’ predsedov komisii predloZit’ navrhy na
¢lenov jednotlivych komisii do 09.02.2015.

Poslanci vzali spravu o kontrole plnenia prijatych uzneseni na vedomie.



3. K bodu: Prehl’ad uzneseni za rok 2014, ku ktorym je potrebné sa vratit’
Starosta prezentoval uznesenia OcZ za rok 2014, ktoré ostavaji v plneni

uznesenie ¢. 6/9/2014 — OcZ prerokovalo navrh na nakladanie s nehnutel’nost’ou vo vlastnictve obce
Lubotice — cast’ pozemku parc. ¢. KN-C 3224 o vymere 4 m2 v k. u. Lubotice. OcZ schval’uje podla
§9a ods. 9 pism. c) zakona SNR ¢ 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov zamer
prendjmu nehnutel’nosti vo vlastnictve obce - ¢ast’ pozemku parc. & KN-C 32240 vvmere 4 m2 v k. u.
Lubotice. OcZ posudzuje tento prendjom ako pripad hodny osobitného zretel’a v zmysle zdkona SNR
¢ 138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov.

- jedna sa o pozemok pod mliecnym automatom; na dneSnom zasadnuti by OcZ malo schvalit’
prenajom;

v

uznesenie ¢ 10/7/2014 — OcZ uklada predsedovi komisie Zivotného prostredia a ochrany
verejného poriadku za ucasti starostu obce, zdstupcu starostu obce a poslanca zodpovedného za ul.
Makarenkovu, preSetrit’ podnet p. Eduarda Okruhlanského na mieste a predloZit’ stanovisko na
buducom zasadnuti OcZ

- toto uznesenie nebolo splnené, ostava v plneni; po prerozdeleni ulic medzi poslancov a po
vytvoreni komisii vo februari je potrebné oslovit’ p. Okruhl'anského a riesit’ tento susedsky problém;

Starosta konstatoval, ze vSetky uznesenia OcZ prijaté v roku 2014, okrem spomenutych, boli
splnené.
OcZ vzalo prehl'ad uzneseni OcZ za rok 2014, ku ktorym je potrebné sa vratit’, na vedomie.

4. K bodu: Vyhodnotenie investicnych aktivit obce v roku 2014

Starosta uviedol, ktoré investicné zamery stanovené uznesenim €. 3/1/2014 boli splnené pocas
roka a pri investi¢nych akciach, ktoré zatial’ neboli realizované, uviedol dévod.
1. vymena okien v ZS — zrealizované v januéri 2014; dotacia z havarijného fondu MS SR bola vy
vyske 90 000 €; celkové ndklady na vymenu okien boli vo vyske 144 000 €; rozdiel bol hradeny
Z rozpoctu obce;
2. rekonsStrukcia verejného osvetlenia — islo o dva projekty;
prvy bol financovany cez fondy EU; jeho realizacia je pred ukondenim; daka sa na Gast’, ktort musi
urobit’ VSD; predpoklad je, Ze projekt bude ukonceny do konca februara tohto roka; celkové
naklady st vo vyske 261 000 €, z toho spolufinancovanie obce je vo vyske 5%;
- druhy projekt je uz zrealizovany; bol financovany prostrednictvom uveru v SLSP; ndklady na jeho
realizaciu su vo vysSke 76 523 €; ked'Zze ide o grant SLSP, po ukonceni rekonstrukcie, pride
vyhodnotit’ auditor spotrebu a nasledne je moznost’ odpustenia 20 % uveru;
3. parkovisko pri MILK — AGRO - splnené¢; pozemok bol prenajaty a parkovisko vybudovang;
naklady na akciu boli vyske 8 400 €;
4. pristreSky na MHD — CiastoCne zrealizované; nova zastavka bola vybudovana ul. Niznanskej;
naklady na tento pristreSok s bonymi stenami a na Gpravu terénu boli vo vyske 2000 €; ¢o sa tyka
ostatnych zastavok, tam je mozné osadit’ len typ pristresku, ktory bol osadzovany v ramci projektu
regeneracie centra obce, teda bez bo¢nych stien; je potrebné zvazit, ¢i sa do toho pustit’, ked’ze tieto
zastavky sa nachadzaji na chodnikoch a majitelia pozemkov, pred ktorymi st umiestnené maju vy-
hrady voc¢i osadeniu pristreskov; bude potrebné odkomunikovat’ kazdu zastavku osobitne a nésledne
sa rozhodnut’;
5. rozSirovanie IS — obec v roku 2014 nefinancovala rozsirenie sieti v obci avSak k ich rozsireniu
dochadzalo; ked’ze sa realizuji obytné stibory, dochadza aj k rozsireniu sieti;
- plyn na ul. Makarenkovej bol obcou odovzdany do najmu SPP; v pripade poziadaviek ob¢anov
napojit’ sa, uz bude mozné vydat povolenie na napojenie, ked’ze obec ako vlastnik ho vydat
nemohlo, je to len v kompetencii SPP;
- ul. Krizna (nad potokom) — ¢aka sa na bezodplatny prevod pozemku od SPF na obec, na ktorom
bude miestna komunikacia;
- priprava projektu na izemné konanie na vystavbu cesty po vrchole kopca od Sportového arealu po
vodojemy; cesta bude umiestnena na pozemku SPF; po vydani tzemného rozhodnutia a jeho



spravoplatneni, obec poziada SPF o bezodplatny prevod pozemku do majetku obce;

- kolaudécia trafostanice pri SA — zvysila sa fiou kapacita; bolo mozné zrealizovat’ osvetlenie
umelej travy na ihrisku;

- v novych obytnych stboroch sa popri realizacii elektrického vedenia ukladd do zeme aj vedenie na
verejné osvetlenie, aby v buducnosti mohlo dojst’ k napojeniu;

6. trafostanica Onderco — je uZ kapacitne pretazena; VSD na vSetky pozZiadavky ohl'adom
pripojenia sa vydala stanovisko, Ze budll povolené aZ po navySeni kapacity; VSD poveruje obec pri
tychto akciach vybavenim vSetkych dokladov; podklady boli obcou vybavené v roku 2014; po
realizacii rekonstrukcie bude dokumentacia odovzdana VSD a obci sa vratia naklady; prebehlo uz
odovzdanie stavby a je objednand kioskova trafostanica; stavba by mala byt zrealizovana na jar
2015; v ramci tejto akcie bude realizovand aj prekladka VN do zeme, pri¢om polovicu nakladov
uhradia majitelia pozemkov; €o sa tyka trafostanice té je realizovana v rézii VSD;

7. cyklisticky a peSi chodnik od OC Max — verejné obstaravanie prebieha od leta 2014; eSte nie je

podpisand zmluva s vitazom stut’aze;

8. UPN zmeny a doplnky 2014 — splnené; schvalené OcZ

9. priprava dlhodobejSej vizie rozvoja obce do budiiceho programovacieho obdobia EU —
nerealizované, bude potrebné na tom popracovat’; obec tiez bude musiet’ aktualizovat PHSR;
starosta vyzval poslancov, aby do buduceho zasadnutia OcZ popri investicnych prioritach zvazili aj
dlhodobé vizie obce, ktoré sa nasledne zapracujii do PHSR

Starosta vyhodnotil tiez plnenie investi¢nej aktivity schvalenej uznesenim OcZ ¢. 10/5/2014
10. vyspravky fasidy na Obecnom dome — splnené v Casti od ulice a v Casti pri vstupe do
zdhrady; bol tiez vybudovany bezbariérovy vstup, ktory je velmi ocefiovany najmi starSimi
obCanmi; a tiez boli vymenené vstupné dvere; celkové naklady na akciu boli vo vyske 16 290 €;

Dalej starosta informoval pritomnych o havarijnych akciach, ktoré boli financované z rozpodtu
obce.

1. roh budovy OcD — betonovy cokel’ a zdklad bolo nutné opravit’;
2. strecha na kuchyni v ZS — bola v takom stave, Ze zatekalo do skladov a preto bola potrebna
rekonStrukcia;

P. Cajka sa opytal na zastavku pri p. Vyslockom? Starosta odpovedal, Ze zatial’ to doriesené nie
je. Ide o to, Ze zastdvka a chodnik su na pozemku p. Chromého a obec to chce kupit. Avsak je
potrebnd dohoda. Starosta doplnil, ze podobna situacia je aj pri p. Jus¢akovi, kadial’ prechddzaja
Banasovci. Konstatoval, ze aj toto je v Stadiu rieSenia a kazdému ide o to, tato cestu zachovat, aby
bol mozny prechod.

OcZ vzalo vyhodnotenie investi¢nych aktivit obce v roku 2014 na vedomie.

5. K bodu: Vyhodnotenie spolocenskych podujati v roku 2014
Starosta uviedol, ktoré spoloc¢enské podujatia stanovené uznesenim ¢. 4/1/2014 boli realizované

pocas roka.

1. Cuboticky ples — zrealizovang;

. lyZovacka — zrealizované; Litmanova;

. Zabijackové faSiangové hody — zrealizované;

. prezentacia vlastnej literarnej tvorby Ziakov ZS — nerealizovala sa; namiesto toho bola
zorganizovana Liga babkovych divadiel;

. Noc s Andersenom — zrealizované;

. vylet do hor — nerealizované;

. Deii Matiek v spolupraci so ZS — zrealizované;

. MDD - juniiles v KC + Tropicarium Budapes§t’ — zrealizované s€asti; z4jazd do Budapesti
realizovany nebol;

9. titatel’ska pasovacka prvakov ZS — zrealizované;

10. Cyril a Metod — zrealizované;

11. kidpalisko — zrealizovangé;

12. Cubotické kultirne leto — nerealizované; uskutocnila sa len jedna akcia organizovana PKO
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13. Sarkaniada — zrealizovangé;
14. oslava jubilantov — zrealizovang;
15. adventny veniec— zrealizované; bol inStalovany pred obecnym uradom
16. Katarinska oldies zabava — zrealizované;
17. predvianoéna vystava a burza vyrobkov z kreativnych vecerov — nerealizované; namiesto
toho sa konali Viano¢né trhy;
18. Stefanska zabava — realizované
Okrem tychto pldnovanych spolocenskych podujati sa konali tiez Velkono¢né inSpiracie
(vystava v KC) a prezentacia knih L. Petraska. Pre deti bol pripraveny prazdninovy tyzdeit v KC
,»P0 stopach Malého princa® a od 20.9. pre ne spoloCenstvo Maranatha organizuje detské party
kluby kazdy mesiac (v sobotu). Obec sa zcastnila ja na Retrojurmaku, ktory usporiadala MAS
Safran, kde mala 2 stanky.
OcZ vzalo vyhodnotenie spoloc¢enskych podujati v roku 2014 na vedomie.

6. K bodu: Poverenie poslanca viest’ rokovania OcZ

Starosta informoval poslancov, Ze v zmysle § 12 zdkona o obecnom zriadeni, ktory pojednava
o rokovani obecného zastupitel'stva st v ods. 2, 3, 5 a 6 uvedené pripady, kedy rokovanie obecného
zastupitel'stva vedie poslanec povereny obecnym zastupitel'stvom. Ked'Zze OcZ mdze rokovat’ az po
schvaleni programu, mdZe v praxi dojst’ k situdcii, Ze OcZ nebude mdct’ rokovat’, pretoze nebude
mat’ kto dat’ schvalit’ program rokovania. Z tohto dovodu sa odportaca poverit’ jedného z poslancov
hned’ na zaciatku volebného obdobia, viest' v takomto Specifickom pripade zasadnutie OcZ, aby
prediSlo takejto patovej situacii. Starosta navrhol poverit' vedenim OcZ M. Havajovi. Poslanci
hlasovali o tomto navrhu.
HLASOVANIE
pritomnych: 9 poslancov
ZA:8 PROTI: 0 ZDRZALI SA: |

(uznesenie ¢. 2/1/2015)

7. K bodu: Delegovanie zdstupcov obce do Rady ZS, MS, SPS, TJ SOKOL
Starosta poukdzal na to, Ze v novom volebnom obdobi je znova potrebné delegovat’ zastupcov
obce z radov poslancov do rad pri Skolach na uzemi obce a tieZ do spravnej rady TJ SOKOL.
Z diskusie vyplynul navrh delegovat’ do Rady koly pri ZS Mgr. V. Lukaca a J. Cajku

HLASOVANIE
pritomnych: 9 poslancov
ZA:7 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 2

(uznesenie ¢. 3/1/2015)
do Rady $koly pri MS M. Batiasa a Ing. S. Paril’4ka
HLASOVANIE
pritomnych: 9 poslancov
ZA:9 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0

(uznesenie ¢. 4/1/2015)
do Rady skoly pri SPS G. Sabanosa
HLASOVANIE
pritomnych: 9 poslancov
ZA:8 PROTI: 0 ZDRZALI SA: |

(uznesenie ¢. 5/1/2015)
a do Spravnej rady TJ SOKOL Lubotice MVDr. Krajé¢iho a Ing. P. Cacka, PhD.
Starosta pri tomto delegovani otvoril otazku, ¢i je podla poslancov potrebné mat’ v spravnej rade
viac ako 2 Clenov za obec? Dodal, ze spravna rada riesi len chod TJ Sokol. P. Havajova reagovala,
ze by odportacala mat’ v rade 3 ¢lenov. Ing. Fecik poziadal starostu, aby vymenoval vSetkych ¢lenov
spravnej rady. Starosta tak urobil no zaroven upozornil na predpoklad, Ze dojde k zmene tychto
¢lenov. Z diskusie poslancov vyplynul navrh delegovat’ do spravnej rady 3 zastupcov obce — MVDr.
Krajéiho, Ing. Cacka, PhD. a p. Kormanika. Poslanci hlasovali o tomto navrhu.



HLASOVANIE
pritomnych: 9 poslancov
ZA:8 PROTI: 0 ZDRZALISA: 1
(uznesenie ¢. 6/1/2015)

8. K bodu: Schvdlenie rozdelenia ulic v obci medzi poslancov OcZ

Poslanci dostali material k tomuto bodu domov. Starosta poukdzal na zmeny, ktoré nastali
oproti minulému volebnému obdobiu, ked’Ze viacero poslancov obhdjilo svoj poslanecky mandat
a pokracuju v svojej ¢innosti.

Starosta prezentoval navrh rozdelenia ulic medzi poslancov:
Martin Banas - Korabinského, Cubochnianska;
Ing. Peter Ca&ko, PhD. - Csl. letcov, Sebastovska, Ku Banovcu, Banovecka, Pupavova;
Jozef Cajka - Domasska, Kapusianska, Chmel'ova, Straznicka (vlavo od Bardejovskej a bytovky);
Ing. Miroslav Fecik - Hapakova, Tekelova, PreSovska;
Maria Havajova - Niznanskd, Za potokom, Hajnova, Platanova, Pod Hajom;
Miroslav Kormanik - Bardejovska, Kalin¢iakova, Cintorinska, Ku ihrisku, Rampova;
Mgr. Vladimir Luka¢ - Jana Kostru, Strojnicka;
Ing. Slavomir Paril'dk - §a1g0vické, Gagarinova, Krizna, Jedl'ova, Fialkova, Repikovéa, Vrchna,

Bazova, Medovkova;

Gejza Sabano$ - Makarenkova, Zahradna, Jarkova

Poslanci hlasovali o predloZenom navrhu.
HLASOVANIE
pritomnych: 9 poslancov
ZA:9 PROTIL: 0 ZDRZALISA: 0

(uznesenie ¢. 7/1/2015)

(na zasadnutie OcZ prisli M. Antonyova, M. Dlugosova, J. Antony, F. Kocisko, Ing. F. Kocisko, A.
Dlugos, F. Banas, L. Vyslocky - za verejnost’)

Starosta navrhol presunut’ cast bodu Roézne tykajucu sa podnetu p. Antonyho a spol.
oznacen¢ho ako staznost’ pred bod Prejednanie Ziadosti, z dovodu pritomnosti stazovatelov na
zasadnuti OcZ.

9. K bodu: Rozne

Bod 11.1. staznost’ p. Antony a spol.

Starosta informoval pritomnych, Ze dnes (12.1.) bol na OcU doruéeny podnet p. Jozefa Antonyho a
spol., v ktorom sa st'azuji, Ze na pozemku byvalej palencarne sa zvysila uroven terénu, robia sa tam
stavebné prace a oni neboli GcCastnikmi ziadneho konania ani nevideli projekty. Starosta cela
staznost’ precital a informoval, Ze je adresovana stavebnému uradu a bude tam odoslana. K celkovej
situacii uviedol, Ze doteraz bolo vydané len buracie povolenie na palencéaren. Podl'a jeho informacii
ma byt cely pozemok rozdeleny na asi 6 stavebnych pozemkov, na ktorych sa maji postavit' RD a
vytvorit’ ulica. V stcasnosti bolo vydané suhlasné stanovisko stavebného uradu na vodovodnu a
kanaliza¢na pripojku k poslednému pozemku a tiez elektrickl pripojku k poslednému pozemku.
Ziadne iné konanie (1zemné alebo stavebné) doteraz nebolo. Ked’ majitelia nehnutelnosti podaju
ziadost’ na izemné konanie, vSetci vlastnici susednych pozemkov budu ucastnici konania, buda
moct’ prezerat’ projekty, vyjadrit’ sa a tiez budi mat pravo sa odvolat' aj po vydani uzemného
rozhodnutia, ak nebudu ich pripomienky akceptované, pretoze rozhodnutie im bude dorucené
domov. Nasledne starosta dal priestor na vyjadrenie pritomnych ob¢anov.

Pani Antonyova informovala, Ze dnes priviezli na tento pozemok 7 avii makadamu a vysypali ho v
blizkosti ich domu. Argumentovala tym, ze terén je ovela vyssi ako ich a maju obavy, Ze voda bude
stekat’ na ich pozemok a bude poskodzovat ich dom. Povedala, ze v sobotu sa tam robilo, teda
zemina sa roztahovala po pozemku a nebola vyvazana prec.

Pén F. Banas sa opytal, kto videl povolenie na vodu a kandl, €o sa tam robi?



Ing. Kocisko sa vyjadril, Ze by malo ist’ o vodopravne konanie, ked’Ze sa nejedna len o jeden dom
ale suibor stavieb, je tam dimenzia kanala DN 300 a 6 pripojok.

Starosta odpovedal, Ze bola povolena len pripojka k poslednému pozemku a bude vykonany Statny
stavebny dohl’ad, ktory ked’ zisti poruSenie, vyvodi dosledky. Zaroven poznamenal, ze on osobne
nie je odborne spdsobild osoba na vykon Statneho stavebného dohl'adu a preto to musi urobit’
stavebny urad.

Pan Kocisko argumentoval, ze ked sa na takom pozemku postavi 6 domov, to bude horsie ako
bytovka, budu nuteni odist’ prec, nebudu mat’ sukromie.

Pan Antony povedal, Ze uz teraz je potrebné upovedomit susedov, nie az ked bude stavebné
povolenie. Konstatoval, Ze ked’ tam bude stat’ 6 domov, jeho pozemok bude znehodnoteny.

Pani Antonyova dodala, ze neexistuje Ziadne stavebné povolenie, ale oni zdvihli pozemok vyssie a
nie na uroven ich pozemku.

Pani DlugoSova dodala, Ze oni prisli kvoli tomu, ze je navySeny terén a maju obavy, Ze voda bude
zaplavovat’ ich pozemok.

Ing. KociSko pozadoval ukdzat' situdciu, ktord bola prilozend k povoleniu drobnej stavby a
vyjadrenie VVS.

Starosta povedal, Ze spis nemd momentidlne po ruke, kedZe je uloZeny medzi vybavenymi
ohlaseniami drobnych stavieb z roku 2014.

Péan F. Banas uviedol ku svojej staznosti ohl'adom ulozenia NN siete popri Cubotickom potoku, ze
sa to vobec nemalo povolit, pretoze potok nie je skolaudovany a nie je porealizaéné zameranie.
Pozadoval, aby sa stavba zastavila.

Starosta sa vyjadril, ze bol vykonany S§tatny stavebny dohl’ad, na ktorom sa p. F. Banas zac¢astnil a
SVP dalo svoje stanovisko, na ktoré sa dlhsie ¢akalo.

Pan Kocisko uviedol, ze sa treba zastat’ I'udi, nema sa robit’ bez povolenia.

Pén F. Banas dodal, Ze vzdy sa ide len v Gstrety developerom.

Pani Antonyova uviedla, ze kanaly (Sachty) st nad uroviiou sucasného terénu a vSetko ¢o zburali,
rozhrnuli k ich plotu. M4 obavu, ze budu stavat’ na takom navySenom pozemku.

Ing. Kocisko precital § 139 ods. 7 stavebného zakona, v ktorom sa uvadza €o to je drobnd stavba.
Starosta prisl’ubil, Ze pdjde na stavebny trad s poziadavkou na vykon Statneho stavebného dohl'adu
na drobnu stavbu — kanaliza¢nt pripojku. Povedal, Ze ¢o sa tyka navySenia terénu, nebolo ni¢
povolené a podl'a neho to neznamend, Ze vyska terénu ostane na tejto urovni. Zopakoval, Ze pri
uzemnom konani budu ucastnici konania, termin im bude oznameny oficidlne, mézu sa vyjadrit,
vzniest’ svoje pripomienky a namietky. Po vydani zemného rozhodnutia, ktoré im bude dorucené
domov, maju v pripade vyhrady este 15 dni na podanie odvolania.

Pan Kocisko sa opytal, ¢i bude dobry tlak vody a dostatok elektriny, ked’ sa to napoji? Starosta
odpovedal, ze kazdu siet’ spravuju spravcovia sieti a oni sa k tomu vyjadruji. Bez ich suhlasu nie je
mozné ni¢ pripojit. Dodal, Ze v zmysle tzemného planu je tato lokalita ur€end na individualnu
bytovl vystavbu. Je to sukromny pozemok, nie vlastnictvo obce.

Pani Antonyova sa pytala preco to nevyviezli ale navySuju terén?

Pani DlugoSova sa pridala a opytala sa preco je to navysSené oproti ich pozemku, voda bude stekat’
na ich pozemok, kto to potom uz bude bagrovat™?

Starosta zopakoval, Ze to neznamena, ze vyska ostane takto.

Do diskusie sa prihlasil Ing. Fecik, ktory poziadal o korektni komunikéciu. Ak sa stalo, ze bol
poruseny stavebny zakon, treba to preukazat’. Podnet, ktory bol podany, sa musi riesit. Ak je nieco
navezené protizakonne, neznamena to, ze to takto ostane. Ak chceme dosiahnut’ dobry vysledok,
komunikujme s argumentami. Obratil sa na p. F. Banasa s poziadavkou neotvarat’ témy, ktoré nevie
zargumentovat’, lebo to nie je korektné.

Péan F. Baiias povedal, Ze ma minimalne 3 argumenty, kedy sa nekonalo. Sunen — ten isty ¢lovek p.
Ciglansky, ktory figuruje aj tu, mu zamedzil pristup na pozemok pri radovke, kedy sa neurobili na
ceste nabehové obrubniky; situacia okolo Lubotického potoka ¢o uz spominal; cesta okolo p.
Vyslockého — pozemok p. Chromého zasahuje do cesty, problém sa neriesi a p. Chromy nés nepusti,
ked’ bude pozemok zavkladovany na katastri. Pochybil aj predosly starosta. P. Jus¢dk ma plot na



obecnom pozemku.

Ing. Fecik povedal, Ze sa musime snazit’ o postupné rieSenie, aby sme dosli k ciel'u. Nie vSetko ide
zo dna na den, o tej ceste vieme a riesi sa to.

Starosta reagoval, Ze o sa tyka vyjazdu na pozemok, cesta sa navysila, ale uz je terén dosypany.
Obrubniky sa nesklopili, lebo nebolo urcené miesto, kde bude potrebné urobit’ vstup na pozemok.
Ohladom potoka sa uz vyjadril. Co sa tyka cesty okolo p. Vyslockého, je tam obecny pozemok a
mozu tam chodit’. S p. Chromym rokujeme a budeme to riesit’ aj s p. Jus¢dkom.

Starosta navrhol z diskusie zaver, Ze bude vykonany Statny stavebny dohlad a o sa tyka d’alSieho
uzemného a stavebného konania a zavaZzania pozemku musi to byt urobené so sthlasom vlastnikov
susednych pozemkov.

Pan M. Bailas sa opytal, ¢i st Sachty na pozemku vo vySke nasypu? Pani Antonyova to potvrdila.
Pani DlugoSova povedala, Ze po zburani palencarne nieco vyviezli, ale ostatné len rozt’ahuju d’alej
po pozemku. P. Antony dodal, Ze ten makadam uz odtial’ nikto nevyvezie.

Pan Vyslocky informoval, Zze ohl'adom stavby Ing. Marchevského (elektrika okolo potoka) dali
podnet na prokuratiru, ktory im uznali. Povedal, Ze jeho zaplavilo viackrat a ni¢ sa nerobi na jeho
ochranu. Ryha okolo potoka sa ul'ahne a znizi sa breh.

Starosta povedal, Zze opatrenia proti zaplavovaniu sa urobili a p. Vyslocky vie aké. Po ulahnuti
vykopu sa musi dosypat’ ryha. Zdoraznil, Ze ma eminentny zdujem na tom, aby sa voda z potoka
nevyliala na obec. Neda sa zakazat’ investorom, aby prisli do obce. Pozemky im predali obCania, nie
obec. Co sa tyka stavby elektriky Ing. Marchevského, teraz je to tak ako pozadoval SVP. Pan
Vyslocky oponoval, Ze stavba bola zastavena ale robilo sa d’alej. Starosta povedal, ze na zaklade
stanoviska SVP bolo povolené posunutie uloZenia kabla a teraz sa ¢aka na d’alSie vyjadrenie SVP.
Pan KocisSko konStatoval, Ze ked’ sa robila pripojka vody popri ceste, zniZzoval sa terén a mrzla mu
voda. Teraz sa zasa kope a je potrebné to kontrolovat’, aby to zasypali a znova mu nemrzla voda.

Do diskusie sa zapojil aj hlavny kontroldr Ing. Tirpak, ktory povedal, Ze suhlasi s Ing. Fecikom, aby
sa komunikécia viedla korektne. Povedal, Ze sa pozrie na to ako to bolo.

Starosta uviedol, ze bude OcZ o rieSeni situacie informovat’.

(zo zasadnutia OcZ odisli M. Antonyovda, M. Dlugosova, J. Antony, A. Dlugos, F. Banas, L.
Vyslocky)

Mgr. Luka¢ poznamenal, Ze odznela kritika na p. Semana zo stavebného turadu. Opytal sa, ¢i obec
nema dosah na to, aby povolenia pripravoval inak? Starosta odpovedal, Ze na stavebnom urade maju
jednotlivi referenti podelené rajény a p. Seman ma pridelené¢ Cubotice a PreSov. Dodal, Ze nemal
dovod ziadat’ o jeho vymenu. Objasnil, Ze ¢o sa tyka vyddvani uzemnych rozhodnuti, stavebnych
povoleni ¢i kolaudacnych rozhodnuti tie podpiSe az vtedy, ked’ st parafované vedicim stavebného
uradu. Ak ten uzna, Ze je to v poriadku, aZ potom to podpisuje starosta. Stavebny trad to pripravi,
veduci stavebného uradu parafuje a starosta podpiSe. Odbornti sposobilost’ mé stavebny urad, nie
starosta.

10. K bodu: Prejednanie Ziadosti

1. Ziadost’ Urban Planning s. r. 0., Na vyhliadke 8, PreSov

- o uzavretie Zmluvy o zriadeni vecného bremena

Starosta informoval, ze radovka spolocnosti SUNEN, ktord Urban Planning s. r. 0. zastupuje, je
pred kolaudaciu inzinierskych sieti. Napajali sa pri Sportovom areali, st tam 2 obecné pozemky v
ramci cesty, ktord vedie na most pri Sportovom areali. V roku 2012 OcZ schvalilo zmluvu o buduce;j
zmluve o zriadeni vecného bremena. Teraz je potrebné schvalit’ uz samotni zmluvu o zriadeni
vecného bremena, teda schvalit’ vecné bremeno na uloZenie inZinierskych sieti.

Ing. Paril’dk sa opytal aky osoh z toho obec bude mat? Starosta odpovedal, Ze v roku 2012 to bolo
schvalené tak, Ze sa jednd o pozemky pod cestou a teda to bude zadarmo. Ing. Paril'dk namietal, ze
je jedno kde to je. Ak by tam obec chcela nieco robit, musi poziadat’ toho, kto tam ma vecné
bremeno o sthlas. Bude potrebné ich vSetkych ziadat’ o suhlas, ak by sa tam nieco robilo. Starosta
objasnil, Ze v roku 2012 sa zvazilo, Ze ide o uloZenie inzinierskych sieti pod cestou, tak sa
nepredpokladd, Ze sa tam bude stavat’. Ing. Paril’ak reagoval, ze ide len o to, Ze si tam obec nebude



moct’ robit’, ¢o chce. Starosta sthlasil, ze to je jasné, avSak z tohto pohladu je jedno ¢i ide o
odplatné alebo bezodplatné vecné bremeno. Celé obec je takto rieSend. Ak sa vecné bremeno davalo
do cestného priestoru, davalo sa bezodplatne. Ing. Paril'dk namietal, Ze toto si mal rieSit’ investor.
Takto vznikaja reci, Ze sa vecné bremend davaju zadarmo. P. Kormanik sa zapojil konStatovanim, ¢i
to pri domoch nie je stile takto? Ak sa taha po obecnom je to zadarmo vzdy. Ing. Cac¢ko, PhD.
dodal, aby to Ing. Paril'ak bral tak, ze ked’ sa pripajal na siete, tieZ obci ni¢ neplatil. Ing. Parilak
namietal, Zze OcZ dovoli sukromnému investorovi, aby si tahal po obecnom pozemku zadarmo.
Obec v tomto pripade nechce ni¢, nie¢o chce developer. Standardne za to plati s tym, Ze obec z toho
nema ni¢. Starosta uviedol, Ze developer vybuduje cestu, ktort d4 obci za 1 € do majetku. Ing.
Paril'ak reagoval, Ze ju dé obci len preto, aby sa obec starala, aby sa vyvazalo smetie a odpratdval
sneh.

Ing. FecCik sa opytal, ¢i ma OcZ zasadny problém poskytnit’ vecné bremeno? Ing. Parilak
odpovedal, Zze nema. Ing. Fe¢ik uviedol, ze teda OcZ tam tie siete priviest’ chce. Dalej konstatoval,
ze Cast’ OcZ sa tvari akoby novych ob¢anov v obci nechcelo. Ing. Paril'dk povedal, Ze preco by mali
novi obc¢ania robit’ problémy a stari by mali trpiet? P. Banas objasiioval, Ze teraz sa hovori o
obc¢anoch, nie o developeroch. Ing. Parildk uviedol, ze developer mé z toho zisk a stari obc¢ania
trpia. Ing. Fe¢ik namietal, Ze toto nie je pravda. Hovorili sme o UPN, riesili sme kapacity napojenia.
MozZno pri starej palencarni si momentalne stari obCania posSkodeni. Ing. Parildk poukazal na
Winkleruvky. Povolila sa tam vystavba 40 domov. Kade pdjdu mechanizmy, kade pdjdu autd? Nie
je tu infrastruktira.

Starosta konStatoval, Ze potom by OcZ muselo prijat’ zaver, ze tu nesmie prist’ Ziaden investor. Ing.
Paril4k namietal, Ze sa to dalo riesit v UPN. Opytal sa, pre¢o stari obania maju strpiet’ na svojich
domoch to, Ze sa robi na susednych pozemkoch. P. Kormanik konstatoval, ze ak sa OcZ k tomu
postavi tak, Ze nechce, aby stari obyvatelia trpeli, tak tu nikto mlady ni¢ nevybuduje. Ing. Paril'dk
povedal, ze treba vybudovat’ cesty, aby nechodili po tych starych cestach. Starosta uviedol, ze
premavka sa vSeobecne zahust'uje. Ing. Paril'dk konStatoval, Ze je potrebné, aby developeri nieco
urobili. Ak chce developer novi vystavbu, nech zriadi novii komunikaciu. Fakt je ten, ze k
developerom sa neda pristupovat’ tak, Ze stavajte si, nas to nezaujima.

Ing. Cacko, PhD. konstatoval, Ze sa jedna o prepojenie Sekéova, nie? Ak nam developer da cestu za
1 €, bolo by zaujimavé dat’ prepocitat’ ndklady na odhfiianie snehu a podobne a dat’ im ro¢ny najom
v tejto vyske. Starosta uviedol, Ze zmluva o budicej zmluve bola v minulosti schvéalena a je teda
pravne vymozitel'nd. AvSak v budicnosti je mozné postupovat’ aj takto a zvazit' to. Nakoniec obec
ziska na podielovych daniach za kazdého obéana. Ing. Cacko, PhD. dodal, Ze ide len o to, aby to
obec nerobila nezistne, ked’ to developer ziStne robi. Starosta objasnil, Zze je v zaujme obce, aby
cesta, ktori vybuduje investor, bola miestnou komunikaciou a nie sikromnou cestou. Ing. Cacko,
PhD. sa opytal, ¢i je to vysporiadané? Starosta odpovedal, ze pozemok pod cestou je vo vlastnictve
SPF. Ing. Paril'dk sa opytal kto vybuduje ti cestu? Starosta odpovedal, Ze to eSte nie je jasné. AvSak
zaujem obce je taky, aby ju vybudoval investor.

P. Havajova uviedla, Ze je za to, aby OcZ zmluvu schvélilo, ked sa to uz na zasadnuti OcZ
prejednéavalo pred rokmi.

Ing. Fecik uviedol, ze po nazore, co tu padol, je potrebné zanalyzovat’, ¢i OcZ chce dat’ odplatné
alebo bezodplatné bremeno a ¢i to stoji za to. Ak OcZ chce analyzovat’, je potrebné analyzovat’ to,
¢i to ¢o obec ziska nie je viac, ako do toho da. Konstatoval, ze dokaze, ze obec viac ziska ako strati.
Ing. Parildk uviedol, Ze ak je tu zmluva o buducej zmluve, dobre, ale je potrebné, aby sa v
buducnosti nestavalo to, Ze na kopci nie s cesty. Kazdy jeden developer skrachuje, aby nemusel
niest’ zavazky.

Starosta konstatoval, ze problém s krachom developera je z roku 2005 a bol to prvy developer,
ktory do obce prisiel a vtedajsie OcZ i obec sa k nemu spravalo Ustretovo. Co sa vsak tyka
Wikleroviek, investori prisli na zasadnutie OcZ a boli seriozni. Mgr. Luka¢ dodal, Ze v pripade
Winkleroviek ide len o memorandum. Ing. Paril'dk namietal, Ze povolit’ 40 domov niekde, kde nie je
infraStruktara, nie je dobry napad. Pribudne tu 80 aut a to je potrebné zohladnit. Zhorsi sa kvalita
byvania pre tych l'udi, ktori uz v obci byvaji. Po cestdch budu chodit’ tazké mechanizmy. P. Banas



dodal, Ze ma obavy najmé o most. Uviedol, Ze problém s dopravou aj na ul. Nizilanskej OcZ riesi
neustale a predpoklada, Ze to tam skonc¢i pri semaforoch.
Ing. Paril’ak konStatoval, Ze je potrebné zvalit’ na plecia developerov, aby zabezpecili komunikaciu,
ktora odl'ah¢i dopravu. PoSkodzujii sa tu cesty, ktoré su vybudované, bezhlavo sa tu stavia,
bezhlavo sa tu povol'uje a nikto neberie do ivahy, ¢o to prinesie. Ing. Fecik namietal, Ze to nie je
pravda. Stale sa zvazovalo, o sa povoli a nikto tu nejednéd bezhlavo. AvSak je dobré pripomenut’ to
poskodzovanie ciest.
Starosta uviedol, Ze tych 40 domov sa bude stavat’ postupne a spolu s OcZ je tu preto, aby zasady
regulovali.
Ing. Kocisko uviedol, ze si nemysli, Ze ndzory obCanov, ktori sa za€astnili zasadnutia OcZ st chabé.
Ing. Fecik objasnil, Ze uviedol, Ze ich obvinenia nie s preukazatel'né, nie Ze nazory st chabé.
Mgr. Luka¢ sa vratil k téme a uviedol, Ze ked uz je tu zmluva o budtcej zmluve, malo by OcZ
hlasovat’ o vecnom bremene ako bolo dohodnuté. Ing. Parildk namietal, Ze zmluva o buduce;j
zmluve nema taka vahu ako zmluva samotna. Starosta zopakoval, Ze aj zmluva o budicej zmluve je
pravne vymoziteI'nd. Hlavny kontrolor dodal, Ze aj zmluvy o buducej zmluve zvykna obsahovat
nejaku sankciu.
Starosta vysvetloval, ze ked’ sa schvalovala zmluva o budicej zmluve, prejednavalo sa to tu
vzhl'adom na to, ze vtedy obec chcela, aby té cesta bola miestna komunikacia.
P. Banas sa opytal ako je to s pozemkom p. Molcana? Starosta odpovedal, Zze to eSte nie je
dorieSené. P. Mol¢an ma zmluvu o buducej zmluve so spolo¢nostou SUNEN, ale zatial' to nie je
dorieSené. P. Banas poukdazal na to, ¢i by tu nebola moznost’ odstihlasit’ vecné bremeno pre firmu
SUNEN s tym, zZe by firma SUNEN potom odstupila tento pozemok obci. Starosta uviedol, ze to je
na dlhs$iu debatu.
Mgr. Luka¢ sa opytal, €1 je potrebné schvalit’ zmluvu dnes alebo to sta¢i nabuduce, aby poslanci
vedeli, ¢o je v tej zmluve. Starosta ndsledne priniesol poslancom zmluvu o budtcej zmluve z roku
2012.
P. Banas uviedol, Ze ¢o ak sa stane to, ze OcZ dnes schvali povolit pre SUNEN a firma o mesiac
zablokuje cestu? Ing. Cacko, PhD. sa informoval, &i to nie je obecny pozemok? P. Batias odpovedal,
ze sa jedna o pozemok, ktory je stdle vo vlastnictve p. Molcana. AvSak ak by ho predal, firme
SUNEN, aby sa nestalo, ze zablokuje pristup pre ob¢anov.
Starosta sa vratil k zmluve o budlcej zmluve a uviedol, Ze odstipenim od zmluvy sa zmluva
zrusuje. Nie je v nej uvedena Ziadna sankcia za odstiipenie od zmluvy. Opytal sa poslancov ako sa k
tejto Ziadosti teda postavia?
Ing. Paril'ak odpovedal, ze podl'a jeho ndzoru by mala obec deklarovat’ zaujem o ten pozemok za
mostom a potom ak sa firma SUNEN vzdd zaujmu o pozemok, jej schvalit’ bezodplatné vecné
bremeno. Opytal sa, ¢i ked’ firma na tom pozemku nieo postavi, ¢i to obec neovplyvni? Starosta
odpovedal, ze ak tam nieco postavi, postavi to mimo cesty. Firma mala zaujem o cely pozemok,
nielen o cestu. P. Banas sa opytal, ¢i firma SUNEN nemoZe obci cestu darovat, ked je to p.
Mol¢ana? Starosta odpovedal, ze investor moZe obci darovat’ cestu. Je potrebné rozlisit’, Ze cesta a
pozemok pod fiou su dve veci. P. Banas sa d’alej zaujimal ¢i firma SUNEN nemoZe s obcou
vybabrat’ na pozemku p. Mol¢ana? Starosta odpovedal, ze Cast’ cesty je na pozemku SPF, takze
nevidi dovod na to, aby to firma SUNEN zablokovala, lebo inak by sa 'udia k domom nedostali.
Poslanci hlasovali o schvaleni zmluvy o vecnom bremene.
HLASOVANIE
pritomnych: 9 poslancov
ZA:4 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 5
(uznesenie nebolo prijaté)

Starosta sa opytal poslancov ako mé pri vybaveni tejto ziadosti postupovat’ dalej, kedze
uznesenie nebolo prijaté. Ing. Paril'ak navrhol, aby spolocnost SUNEN predlozila OcZ nejaké
plany, ¢o d’alej. P. Cajka dodal, Ze ide o to, aby firma SUNEN nezablokovala pristup pre ob&anov. Z
diskusie vyplynul navrh pozvat zastupcov spolocnosti SUNEN na najbliZSie zasadnutie OcZ.



2. ziadost’ Druzstvo AGROPLUS PreSov, Zlatobanské 12, PreSov

- 0 prendjom pozemku pod mlieCnym automatom

Starosta informoval, ze tato Ziadost' uz bola prezentovand na zasadnuti OcZ. Na novembrovom
zasadnuti bol schvaleny zamer prenajat’ ¢ast’ obecného pozemku, na ktorom je inStalovany automat.
Navrh je prenajat’ tie 4 m* za cenu 5 €/m*rok ako to bolo aj pri ostatnych ndjmoch obecnych
pozemkov. Jednd sa tu opripad hodny osobitného zretela z dovodu nizke; vymery
a verejnoprospesného zaujmu. Zmluva by bola uzatvorena na dobu neurcitu.

Ing. Fecik sa opytal, ¢i nehrozi, aby druzstvo odstipilo od prevadzky automatu? Starosta
odpovedal, Ze podl'a poslednych informacii chet aj nad’alej automat v obci prevadzkovat'.

P. Banas uviedol, Ze premyslal nad moZznost'ou zrusit’ automat aj ten reklamny valec a vybudovat’
viac parkovacich miest na tejto ploche. S tym, Ze mlie¢ny automat by sa presunul na iné miesto.
Poslanci hlasovali o prenajme pozemku.

HLASOVANIE

pritomnych: 9 poslancov

ZA:9 PROTI: 0 ZDRZALISA: 0

(uznesenie ¢. 8/1/2015)

3. Ziadost’ Mateja Harcdra, Gagarinova 19, LCubotice

- 0 povolenie zriadenia letnej terasy

Starosta oboznamil pritomnych so Ziadostou a konstatoval, Ze si Ziada $irsiu diskusiu. Ziadost’ bude
na februdrovom zasadnuti OcZ postipend novovytvorenej komisii finanénej a majetkopravne;,
ktora ju preSetri na mieste. Ak by aj dala odport¢anie, aby obec povolila zriadenie terasy, bude
potrebny sthlas kazdého zo susedov.

4. 7ziadost’ Daniela Milkovica, Janackova 45, PreSov

- 0 vyjadrenie moznosti odpredaja alebo prendjmu casti pozemku

Starosta informoval, Ze tato ziadost’ uZ na zasadnuti OcZ prejednavana bola. Tyka sa pozemku pri
ceste na ul. Straznickej. Tento pozemok je vo vlastnictve obce. Ziadatel' kipil pozemok od
sukromného vlastnika a chce na iom vybudovat’ nejaké kancelarie. Od obce chce odkupit’ Cast’
obecného pozemku, na ktorom planuje vybudovat’ parkovacie miesta. Jeho zdujmom je obecny
pozemok odkupit’.

Ing. Paril'dk sa opytal, ¢i ziadatel’ uvazuje len o kupe pozemku? Starosta odpovedal, Ze ak by obec
nesuhlasila s predajom, tak ma zaujem aspon o najom tohto pozemku. Je na obci ako sa rozhodne.
Starosta poukézal na to, ze v sucasnosti nie je jasné, kde na obecnom pozemku je cesta a kde
chodnik a je potrebné si to vyjasnit’. Je potrebné vyriesit’ to s geodetom, aby obec vedela, o vlastne
moze prenajat’ ¢i predat’, teda €o je cesta a ¢o je chodnik.

OcZ v diskusii poverilo starostu vySpecifikovat’ predmetné pozemky.

5. ziadost' Ministerstva financii SR, Stefanovi¢ova 5, Bratislava

- 0 zriadenie zalozného prava na nehnutel'nost’

Starosta informoval pritomnych, Ze po podpise zmluvy o finan¢nej vypomoci s MF SR, predklada
na jej zéklade navrh zmluvy o zriadeni zdloZzného prava na nehnutel'nost. Objasnil, Ze sa jedna
o kauzu Mijosta. MF SR pri poskytnuti navratnej financnej vypomoci pozaduje ako zabezpeku,
zalozenie nehnutel’'nosti vo vlastnictve obce. Obecné rada spolu so starostom dospeli k ndzoru, Ze
by obec zalozila Obecny dom. Samozrejme je k tomu potrebné vypracovat’ znalecky posudok,
kedZe by sa malo jednat o nehnutelnost, ktord ma hodnotu minimalne 100 000 €, ¢o je 50%
z navratnej finan¢nej vypomoci.

vvvvv

nehnutelnost’. Ked’ze podmienkou MF SR je, aby nehnutel'nostou bolo krytych len 50% z
poskytnutej pozicky, konstatoval, Ze banky majii podmienky nastavené striktnejsie.



P. Kormanik sa opytal, ¢i je mozné zalozit’ Obecny dom, ked’ je v prendjme? Starosta odpovedal, ze
je to mozné, ked’ze je stale majetkom obce. Uviedol, ze tato zmluvu rovnako ako Ing. Fecik
povazuje za logicki sucast Zmluvy o poskytnuti navratnej financnej vypomoci, Ze splatky
vypomoci su nastavené tak, ze by sa nemalo udiat’ ni¢, Co by obci neumoznilo ich pravidelne
splacat’.
Poslanci hlasovali o stihlase so zriadenim zalozného prava na Obecny dom.
HLASOVANIE
pritomnych: 9 poslancov
ZA:9 PROTI: 0 ZDRZALISA: 0

(uznesenie ¢. 9/1/2015)

6. ziadost’ FrantiSka SpiSdka, Makarenkova 39, Pubotice a spol.
- 0 prejednanie dopravnych pomerov na ul. Makarenkove;j

Starosta informoval pritomnych, ze Obci Lubotice bol dita 14.11.2014 doruceny podnet p. Spisdka
aspol. oznadeny ako peticia. Ked'Ze toto podanie nespiiia naleZitosti peticie v zmysle zakona
o peticnom prave, obec sa nim zaoberd ako ziadostou. P. SpiSdk bol listom upovedomeny, Ze
ziadost’ bude vyziadania prejednand na najblizSom riadnom zasadnuti OcZ. Starosta nasledne
oboznamil poslancov s predmetom Ziadosti. Pisatelia poukazuju na to, Ze presun komunikécie Csl.
letcov blizsie k rodinnym domom sposobil, Ze tam nie je Ziadna ochrana voci hluku, prachu ani
exhalatom. Dalej poukazuju na to, Ze osadenim retardérov pri kostole nedoslo podl’a nich k zniZeniu
rychlosti 4ut, ale najmi tazSie autd spdsobuju hluk a vibracie, ktoré sa prendsaju na rodinné domy.
Taktiez rozvijajiica sa vystavba v obci ma podl'a pisatel'ov za nasledok vdc¢siu koncentraciu dopravy
vo vSetkych smeroch, ¢im sa zvySuju emisie, prasnost’ a hluk na netinosntt mieru, ¢o spomal’ovace
dopravy este znasobuju. Vibracie, ktoré spdsobuje tazké tonaz aut spdsobuju praskliny na domoch,
nariSa sa tak statika stavieb, znizuje ich Zivotnost a zvySuju ndklady na ich udrzbu. Ulica
Makarenkova je vyuziva ako prejazdova ulica. Pisatelia Ziadaji obec o odstranenie retardérov.

Ing. Paril'ak sa opytal, ¢o je vlastne podstatou tejto Ziadosti? Ci je to odstranenie retardérov? Lebo
toto situaciu nevyriesi. Dodal, Ze podl'a neho ide skor o to, o com uZ dnes hovoril, Ze je potrebné
riesit’ situaciu s prehustenim dopravy a nepovol'ovat’ vystavbu.

Starosta konStatoval, Ze podl'a jeho nazoru retardéry bezpecnostny vyznam maju a nemysli si, ze st
Skodlivé.

P. Havajova dodala, Ze cesta na ul. Makarenkovej je Sirokd. Co majii hovorit obyvatelia ul.
Niznanskej, kde je cesta uzka? P. Kocisko ml. reagoval, preCo teda nespisala peticiu ona
a obyvatelia Nizianskej? P. Havajova odpovedala, Ze rieSi tuto situaciu na ul. Niznanskej na
zasadnutiach OcZ neustale uzZ niekol’ko rokov.

Ing. Parildk znova konStatoval, Ze cely problém je v tom, ¢o uZ hovoril. Nie je moZné povolit’
vystavbu v obci, kym sa nevyriesi pristupova cesta .

P. Koc¢isko ml. uviedol, Ze rozpraval s tou pani, ktora peticiu podavala, Ze s ich domom trasie, ked’
prejde auto cez retardér a dom tieZ praska.

Starosta prezentoval svoj navrh oslovit’ pisatelov ,,peticie®, aby priSli na budice zasadnutie OcZ.
Poslanci si dovtedy premyslia, ¢o z toho je redlne rieSit’ a na zasadnuti sa to spolu prediskutuje
a uzavrie sa to. Vyjadril presvedcenie, ze retardér je jediné, co dokéze vodicov spomalit’.

Ing. Parilak dodal, ze vSetko to suvisi s prehustenou dopravou v obci.

P. Cajka konstatoval, Ze toto je jediny vstup do obce.

7. ziadost MVDr. Stefana Krajéiho, starostu obce
- 0 schvalenie pouzitia sikromného vozidla na sluzobné ucely

Starosta informoval poslancov, Ze aj v predchadzajicom obdobi bolo uznesenim OcZ schvalené, Ze
starosta obce moZe na sluzobné ucely pouzivat sukromné motorové vozidlo a méze mu byt
preplatené cestovné 500 km za mesiac podla platnej pravnej Gpravy o cestovnych nahradach pri
cestach vo vzdialenosti 20 km od obce, na zéklade cestovného prikazu. Ing. Paril’dk sa opytal, ¢i je
to pausal? Starosta odpovedal, Ze vlastne 4no, Sluzobné cesty nad 20 km od obce st rieSené na



zaklade samostatnych cestovnych prikazov osobitne.
HLASOVANIE
pritomnych: 9 poslancov
ZA:9 PROTIL: 0 ZDRZALISA: 0
(uznesenie ¢.10/1/2015)

11. K bodu: Rozne
Bod 11.2. revitalizacia zelene na cintorine
Starosta informoval poslancov, Ze im zasle domov navrh revitalizacie zelene na cintorine.

Bod 11.3 list Rady Skoly

Starosta informoval pritomnych, ze list Rady skoly, ktory uz na zasadnuti OcZ odznel v minulom
roku bude prejednany za februarovom zasadnuti Rady $koly pri ZS za idasti starostu. Na zasadnuti
rady sa bude diskutovat’ o tom, &o je naozaj potrebné v ZS spravit’ a ako to spravit. Nasledne bude
tato informacia znova posunuta na zasadnutie OcZ.

Bod 11.4 vyber dani z nehnutel'nosti a poplatku za vyvoz komunalneho odpadu

Starosta informoval poslancov, Ze predpis dane z nehnutel'nosti na rok 2014 bol 347063,09 €. Dan
je vybratd na 97,28 % t. j. 337647,81 €. NajvacSim dlznikom je firma NACEVA, ktora obci dlhuje
5299,64 €. Ked’ze firma je v konkurze, obec sa dofi prihlasila. Dalsim dlznikom je M. Prusak, ktory
obci dlhuje 1065,79 €. V tomto pripade mé obec zriadené zalozné pravo ako aj u spolo¢nosti A+J, s.
r. 0., ktord obci dlhuje 757,03 €. Poslednym z vel’kych dlznikov je spoloc¢nost IDOSPROJEKT spol
s. 1. 0., ktord dlhuje 754,76 € a je momentalne v restrukturalizacii. Ostatni dlznici boli vyzvani na
zaplatenie nedoplatku. Ak neuhradia nedoplatky bude u nich tiez uplatnené zalozné pravo.

Co sa tyka poplatku za KO predpis na rok 2014 bol vo vyske 57760,88 €. Poplatok bol vybraty na
99%, t. j. 57215,20 €. Najvacsim dlznikom je tu firma SEMOS s ¢iastkou 250,54 € ¢o predstavuje
takmer polovicu nezaplatenych ¢iastok. Obec ma v tomto pripade zriadené zalozné pravo. Ostatni
dlZnici boli vyzvani na zaplatenie nedoplatku. Ak neuhradia nedoplatky bude u nich tiez uplatnené
zalozné pravo.

Bod 11.5 informacie od starostu — p. Banas

P. Banas navrhol, aby do programu zasadnutia OcZ bol zaradeny bod, v ktorom bude starosta OcZ
pravidelne informovat’ aké akcie boli zrealizované v poslednom mesiaci a aké sa planuju na
najbliz8i mesiac. Starosta reagoval, Ze v tom nevidi problém.

Bod 11.6 cintorin — p. Kormanik

P. Kormanik poukézal na to, Ze vzadu na cintorine sa hromadi hlina a odpad a pomaly sa to presuva
uz aj dopredu. P. Cajka sa opytal, &i sa pri revitalizacii zelene planuje opravit' aj oplotenie na
cintorine. Starosta odpovedal, Ze po zime pdjde zemina z cintorina pre¢. Uviedol, ze najskor je
potrebné zrealizovat’ revitalizaciu zelene na cintorine a potom sa moze riesit’ aj oplotenie.

Bod 11.7 dopravné znacka na ul. Kalin¢iakovej — p. Kormanik

P. Kormanik sa upornil na to, ze na Kalin¢iakovej ulici je na cca 0,5 m Sirokom chodniku dopravna
znac¢ka osadend vo vySke cca 170 cm, €o je prili§ nizko. Podobna situicia je aj na zastavke na ul.
Niznanskej. Starosta reagoval, ze bude potrebné prejst’ vSetky znacky a tie ktoré st nizko, upravit’.

Bod 11.8 priestor okolo KC — p. Bailas

P. Banias poukazal na to, Ze vo volebnom programe bolo uvedené okrem iného aj otvorenie priestoru
pri KC. Navrhol, aby sa zmenil aj plot, ked’Ze teraz podl'a neho posobi ako plot kasarni, vel'mi
uzavreto. Starosta odpovedal, ze jeho predstava je taka, ze brana do KC bude otvorena.



Bod 11.9 meranie rychlosti na ul. Nizianskej — p. Havajova
P: Havajova sa opytala ako to vyzerd s meranim rychlosti na ul. Nizianskej? Starosta odpovedal, Ze
dopravna situécia na Nizianskej bude rieSend meranim rychlosti od kostola dolu.

12 . bodu: Zdaver
Starosta obce sa podakoval vSetkym pritomnym za aktivnu Gcast’ a ukoncil prvé riadne zasadnutie
OcZ v tomto roku.

LCubotice 12.01.2015

MVDr. Stefan Krajéi, v. .
starosta obce

Zapisala: Ing. Katarina Drbjakova, v. r.

Overovatelia: Maria Havajova, v. r.

Miroslav Kormanik, v. r.



