Obecné zastupitel’stvo v Luboticiach

Zapisnica ¢. 7/2012
zo 7. riadneho zasadnutia Obecného zastupitel’stva konaného dna 09. 07. 2012

Obecné zastupitel'stvo sa stretlo na svojom zasadnuti podl'a schvaleného programu zasadnuti
OcZ.

Pritomni: MVDr. Stefan Krajc¢i, Martin Banas, Jozef Cajka, Ing. Miroslav Fecik,
Ing. Matej Harc¢ar, Maria Havajova, FrantiSek Husovsky, Mgr. Vladimir Lukac,
Ing. Milan Marchevsky
Mgr. Stanislav Baran, Cubomir Saniga, Mgr. Renata Kertysova, Ing. Méaria LokSova

OspravedInili sa: MUDr. Jaroslav Dano, PhD. (dovolenka), Miroslav Kormanik (pracovné
dovody)

1. K bodu: Otvorenie, schvdlenie programu, urcenie overovatel’ ov zdpisnice

Rokovanie otvoril a d’alej viedol starosta obce MVDr. Stefan Krajéi. Privital pritomnych a
konStatoval, Ze na rokovani st pritomni 6 poslanci OcZ. Zastupitel'stvo je uznasania schopné vo
vSetkych bodoch rokovania.

Starosta obozndmil pritomnych s navrhom programu rokovania OcZ. Program bol schvaleny
podla predlozen¢ho navrhu. Riadne zasadnutie OcZ sa d’alej riadilo takto schvalenym programom.

PROGRAM ZASADNUTIA OBECNEHO ZASTUPITELSTVA DNA 09.07.2012
1. Otvorenie - prezentacia
- schvéalenie programu
- urCenie overovatel'ov zapisnice
Kontrola prijatych uzneseni
Prejednanie a schvélenie VZN o vyske prispevkov na ¢iasto¢nt thradu nékladov v Skolédch a
Skolskych zariadeniach v zriad’ovatel'skej pdsobnosti obce Cubotice
Zhodnotenie priebehu kultirneho podujatia pri prileZitosti sviatku sv. Cyrila a Metoda
Prejednanie ziadosti
Rozne
Zaver
Za overovatel'ov zapisnice boli ur¢eni Ing. Matej HarCar a Maria Havajova.
HLASOVANIE
pritomnych: 6 poslancov
ZA:6 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0

bl

Nawnk

(uznesenie ¢. 1/7/2012)
(na zasadnutie OcZ prisiel Mgr. Lukac; poslanci od tohto bodu rokovali v pocte 7)

2. K bodu: Prejednanie Ziadosti

Starosta navrhol presunit’ ¢ast’ bodu Prejednanie ziadosti na uvod rokovania OcZ z dovodu
ucasti Mgr. Barana a p. Sanigu na zasadnuti OcZ.
1. ziadost Mgr. Stanislava Barana, Svabska 62, Preov
- 0 dlhodoby prenajom pozemku
Starosta precital poslancom ziadost’” Mgr. Barana a predlozil im zakreslenie zameru na mape v
dvoch alternativach. Nasledne dal slovo Mgr. Baranovi a poziadal ho, aby objasnil poslancom o akt
Cerpaciu stanicu ide, aké povolenia su pre jej zriadenie nutné a ¢i ide o bezpecny projekt, ked’ze v



blizkosti st rodinné domy.

Mgr. Baran podakoval za slovo. Uviedol, Ze LPG cerpacia stanica bude nadzemna, oplaStena
Specidlnou doskou z kazdej strany, aby neSpatila okolie a zaroven zabezpefend pre pripadny
vybuch. Tieto stanice je mozné umiestnit’ aj do zeme, ale vzh'adom na rozmiestnenie inZinierskych
sieti na pozemku, je to v tomto pripade nemozné. Co sa tyka potrebnych povoleni ide o stavebné
povolenie, povolenie od uradu zivotného prostredia, hasicov, inSpektoratu prace a pod. Poukazal na
to, ze LPG stanice st chranené istenim mnohondsobne viac ako autd na splynovac a ani u aut bezne
nedochadza k vybuchom. LPG stanice musia byt’ certifikované a chranené proti vybuchu. Zvycajne
sa stavaju v blizkosti ndkupnych centier ¢i obytnych budov.

Starosta pod’akoval Mgr. Baranovi za prezentaciu zameru a dal priestor poslancom na ich otazky.

P. Husovsky sa opytal odkial’ bude pristup k LPG stanici? Mgr. Baran odpovedal, Ze z Niznanskej
ulice.

P. Banas sa opytal, ¢i po obecnej ceste? Starosta odpovedal, Ze ano. Tak ako maju pristup aj ostatni
na tento pozemok.

Mgr. Lukac¢ sa opytal, ¢i k tym vSetkym povoleniam je potrebné prijat’ uznesenie OcZ? Mgr. Baran
odpovedal, ze k povoleniam je potrebné mat’ vztah k pozemku. Néasledne sa az moze zacat
stavebné konanie a potom bude riesit’ d’alSie povolenia.

Ing. Harcar sa opytal, ¢i pojde o pevnu stavbu? Mgr. Baran odpovedal, ze potrebuje na pozemok
umiestnit’ zéklady pod stanicu ale staia tam aj panely, ktoré sa po ukonceni ¢innosti daji rozobrat’
a odniest’ z pozemku.

Starosta informoval Mgr. Barana, Zze vySka ndjomného by bola rovnaka ako pre bazar umiestneny
na tomto pozemku a to 4 €/m2/rok. Opytal sa, ¢i je mozné odhadnut’ kol'ko &ut za hodinu pride na
LPG stanicu, ked’Ze na ul. Nizilanskej je predimenzovana doprava a vznikaju ¢asto neprehl'adné a
kolizne situacie. Toto hl'adisko bude OcZ tiez brat’ do tivahy pri schvalovani najmu. Mgr. Baran
reagoval, ze je tazké urcit’ pocet dut za hodinu, ale podl'a jeho osobnej Statistiky sa odhad pohybuje
okolo 3 — 4 auta za hodinu, viac ako 6 aut za hodinu sa technicky ani zvladnut’ neda.

Starosta sa opytal, ¢i v tych poZzadovanych 250 m2 je aj stanica aj plocha pre autd pocitana? Mgr.
Baran odpovedal, ze okrem samotnej stanice sa na tejto vymere rata s priestorom pre cisternu, ktora
bude zasobovat’ stanicu a tiez pre auta.

Starosta sa opytal, ¢i Mgr. Baran planuje pozemok aj ohradit? Mgr. Baran odpovedal, Ze z
bezpec¢nostnych a zdkonnych dovodov musi byt’ stanica ohradena.

Starosta sa opytal aki ma Mgr. Baran predstavu o njjomnom vztahu s obcou, ¢i na dobu urciti
alebo neurciti? Mgr. Baran odpovedal, ze pre neho by bol zaujimavy ndjom na dobru uréita 5 — 10
rokov vzhl'adom na velka investiciu, aby mal nejakl istotu. Ing. Fecik konStatoval, ze ak to Mgr.
Baranovi nebude ziskovo fungovat, mozno aj z jeho strany bude vol'a ukoncit’ ndjomny vzt'ah. Mgr.
Baran reagoval, Ze ¢o sa tyka vypovede ndjmu, iste to bude mozné oSetrit’ v zmluve.

P. Banas konstatoval, Ze ak by sa aj Mgr. Baran rozhodol ukoncit’ prevadzku, nebude to pre neho
problém vSetko prestahovat, kedze na fungovanie potrebuje len elektrinu. Starosta reagoval
otazkou na Mgr. Barana, ¢i potrebuje elektrinu na pozemku? Mgr. Baran odpovedal, Ze minimélne
elektrina je potrebna z energii. Starosta sa opytal, ¢i sa uz Mgr. Baran informoval na elektrariiach
ohl'adom suhlasu na napojenie? Mgr. Baran odpovedal, Ze eSte nie.

Po zodpovedani otazok zo strany OcZ starosta pod’akoval Mgr. Baranovi a ukoncil prejednavanie
jeho Ziadosti s tym, Ze sa OcZ k hlasovaniu vrati v bode 5 programu tohto zasadnutia.

(Mgr. Baran odisiel z rokovania OcZ)

2. ziadost’ Cubomira Sanigu, Jana Kostru 16, Cubotice

- 0 vysporiadanie pozemkov

Starosta precital poslancom ziadost’ p. Sanigu o vysporiadanie pozemku €. 89, ktory podl'a LV patri
obci a nachadza sa v zdhrade rodinného domu Sanigovcov. P. Saniga sa o tejto skuto¢nosti dozvedel
pri dedi¢skom konani po nebohom otcovi.

Starosta sa opytal p. Sanigu, ¢i parcela ¢. 89 ma teraz hranicu ako je ich oplotenie popri chodniku?
P. Saniga odpovedal, ze kedysi tam bola priekopa a ta bola na hranici, povodne bol pozemok




oploteny len pletivom. Oplotenie sa potom posuvalo na hranicu novovytvorenej cesty. Otec daroval
obci Cast’ pozemku na cestu, tie dohody boli len ustne. Problémom nie je to, ze pod cestou je Cast’
pozemku patriaca rodine Sanigovej ale to, ze v zdhrade je pozemok, ktory je napisany na liste
vlastnictva obce.

Starosta konStatoval, Ze pozemky, po ktorych ide cesta a chodnik su majetkom stukromnych
vlastnikov. Ked’Ze ale neexistuje Ziaden doklad o tom, ze st vlastnikmi tychto pozemkov tak ako u
p. Sanigu, nebude moZné tieto pozemky zo strany obce vysporiadat’. P. Saniga reagoval, Ze rieSenie
tohto problému nie je teraz podstatné. Je potrebné najst’ sposob ako pozemok v zdhrade previest’ z
obce na Sanigovcov.

Starosta konStatoval, ze je na zvéazenie ako rieSit’ to, aby pozemok v zihrade obec previedla. Je
potrebné najst’ formu ako takyto problém vyriesit. Opytal sa p. Sanigu aké on vidi rieSenie tejto
situdcie? P. Saniga odpovedal, ze su len dve moznosti, dohoda s obcou o prevode alebo sud. P.
Havajova podotkla, Ze je eSte d’alSie rieSenie a to odkupit’ pozemok od obce. P. Saniga reagoval, Ze
nerozumie pre¢o by mal kupovat' svoj vlastny pozemok. Ak sa s obcou nedohodneme, dame
podanie na sid. Keby prislo na oficidlne premeranie, pravda by bola na nasej strane a teda nie je
dévod odkupovat’ vlastny pozemok. P. Havajovd konStatovala, Ze rodina Sanigova nema Ziaden
doklad o tom, ze tento pozemok je ich vlastnictvom. P. Saniga dodal, ze vymera sedi podl’a starych
zdznamov, premeranim by teda tato skuto¢nost’ vysla najavo.

Starosta sa opytal p. Sanigu, ¢i neziadal od katastra doklad o tom ako a kedy sa parcela ¢. 89 dostala
na list vlastnictva obce. P. Sagina odpovedal, Ze nie. Z katastra ho hned’ poslali na obec, aby to
vybavil so starostom. Navrhol symbolické vysporiadanie za 1 € alebo darovanie pozemku obcou.
Ing. Harcar konstatoval, Zze na katastri musi byt posledny zépis ako to presSlo na Mesto PreSov.
Mozno aj do archivu by stidlo za to ist a hladat’ doklad. Urcite existuje nejaky zapis akym
sposobom to preslo na mesto a nasledne delimitaciou na obec. To by mohlo pomdct’ v tom ako sa
posunut’ d’alej. Poslanci ako zastupcovia obce musia pozerat’ na pravny stav.

Ing. Fecik sa opytal, ¢i posledny zakresleny stav na mape je z roku 2003? Starosta odpovedal, ze
ano. V tom cCase sa premeriavala celd obec. Ing. Fecik sa opytal, ¢i by nemal byt zaznaceny
povodny stav a novy stav? P. Husovsky odpovedal, Ze v tom Case sa nerobilo zameranie.

Starosta deklaroval, ze OcZ mé zaujem tento stav riesit, len sa musi najst’ cesta ako to celé riesit’.
Aby to malo vicSiu vahu navrhuje, aby sa Ziadost’ na kataster podala spolu v mene obce aj v mene
p. Sanigu.

P. Saniga konStatoval, Ze ak by sa nerobilo dedi¢ské konanie, ani by nevedeli, Ze pozemok v
zahrade im nepatri. Ing. Har¢ar reagoval, Ze museli asponi na mape vidiet’, Ze v ich pozemku im
figuruje zakresleny iny pozemok. P. Saniga odpovedal, Ze to nikdy neskumali, ked’ze im ani
nenapadlo, Ze pozemok nie je ich.

P. Banas podotkol, ze je potrebné urcit’ nejaké pravidlo resp. formu ako postupovat’, lebo takychto
pripadov moZe byt’ v obci viac.

Starosta na zaver diskusie zhrnul, ze OcZ sa dohodlo s p. Sanigom, Ze spolo¢ne s obcou predloZi na
kataster ziadost’ o stanovisko. Na zaklade stanoviska z katastra, méZe obec nasledne rozhodnut’.

(p. Saniga odisiel z rokovania OcZ)

3. K bodu: Kontrola prijatych uzneseni
Starosta skontroloval plnenie uzneseni z posledného OcZ.

uznesenie ¢ 2/6/2012 — OcZ schval’uje zaradenie vystavby detského ihriska pri materskej Skole

medzi investi¢né priority obce

Vv

v navrhu je 6 prvkov; malo by to byt’ zrealizované pocas prazdnin;
- ¢o sa tyka podia schody budu z palisad, na vrch pdjde zamkova dlazba; vyspaduje sa tak, aby voda
stekala dolu;

uznesenie ¢. 3/6/2012 — OcZ schval’uje zaradenie rekonstrukcie elektrického rozvodu v _kuchyni _

materskej Skoly medzi investicné aktivity
- projektovany rozpocet na tito akciu bol 12000 € s DPH; tri firmy (O.S.V.O. comp, PKB a Jan



Manik na zdklade vykaz vymeru ocenili akciu na cca 8000 €. Cez prazdniny by sa akcia
zrealizovala.

P. Cajka sa opytal kto bude realizovat’ tuto akciu? Starosta odpovedal, Ze pravdepodobne PKB.
Cenova ponuka bola takmer rovnaké u dvoch oslovenych firiem.

Ing. Fecik podotkol, Ze d’al§im kritériom by malo byt to, aby zdkazku v pripade takmer rovnakych
cien dostal niekto z obce.

Z diskusie vyplynulo odporucanie OcZ pre starostu vybrat' ako realizatora akcie Jana Manika
vzhl'adom na minimalny cenovy rozdiel medzi ponuka mi a z dovodu, Ze obec vyuziva sluzby tejto
firmy aj na iné prace pre obec, ked’Ze sidli na tizemi obce.

(na zasadnutie OcZ prisli Mgr. Kertysova a Ing. Loksova)

4. K bodu: Prejednanie a schvdlenie VZN o vySke prispevkov na Ciastocnu vuhradu nakladov
v Skoldach a Skolskych zariadeniach v zriad’ovatel’skej posobnosti obce Lubotice

Navrh VZN dostali poslanci vopred domov. Starosta vypichol navrhované zmeny. Poukézal na
to, Ze novela zédkona priniesla moznost’ pre zriad’ovatel'ov §kol urcit’ vysku finanéného prispevku aj
na rezijné naklady pri priprave jedla. Obec preto navrhuje prispevok vo vyske 0,10 € na jedno
hlavné jedlo pre Ziakov ZS a deti v MS. Tieto finan¢né prostriedky budii nasledne pouZité na
zabezpedenie financovania beznych vydavkov SJ (ndklady na energie, nakup vybavenia kuchyne a
pod.).

Starosta poziadal riaditel’ku MS Mgr. Kertysova, aby prezentovala dovody, pre ktoré navrhuje
zvysit prispevok na jedno dieta v MS. Riaditel’ka MS poukézala na to, Ze novela zdkona umoziuje
obci ako zriad’ovatel'ovi urcit’ 'ubovolnu vysku prispevku. Pri zvazovani ndvrhu sa ako prvy dovod
na zvySenie zohladnil narast cien energii, ked’Ze pri sucasnej vySke prispevku, nie su financie na
rozvoj Skolky. Ako druhy dovod p. riaditel’ka uviedla skutocnost, Ze v sucasnosti je trend
umiestiiovat’ do MS aj deti mladsie ako tri roky. Konstatovala, Ze ju te$i zaujem o MS aj u tejto
kategorie deti, ale zaroven uviedla, ze pri tejto vekovej kategdrii by na jednu triedu mali byt 3
pedagogicki zamestnanci. Od septembra by malo MS navitevovat' 104 deti, ¢o je cca 25 deti v 4
triedach. Dvoj az trojrocné deti vyzaduju vacsiu starostlivost’, co znamend vyssie ndklady. Tiez pri
zvySenom pocte deti sa opotrebenie vybavenia zvySuje a to viaZze na seba vysSie naklady na
zvysenie Girovne MS a zabezpedenie adekvatneho prostredia pre deti v MS.

Starosta dodal, Ze ¢o sa tyka financovania MS, vietko ide z rozpoétu obce. Na rok 2012 bolo v
rozpoéte pre MS vyélenenych 138 000 € (na &innost MS + platy). Naroky rodi¢ov sa zvysuju. MS
ma dobry Standard a aby si ho udrzala potrebuje zvySenie prispevku. Navrh je 12 €/mesiac/dieta.
Ing. LokSova doplnila, ze tych navrhovanych 12 € necini ani 15% (ktoré boli pred novelou zédkona
stanoveng).

P. Havajova sa opytala ako je na tom MS po Gétovnej zavierke? Ing. LokSovéa odpovedala, Ze ku
konca roka sa v MS 5000 € zvysili a boli vratené obci spit’. Naklady narastli ¢o sa tyka energii,
ked’Ze bol nedoplatok a teda boli urcené vyssie zalohy.

P. Havajova konstatovala, Ze uz druhy rok sa zvySuje prispevok a to sa nestretne s pochopenim
u rodicov. Opytala sa, ¢i rodi¢ia prispievaju este na nieco iné mesacne? Ing. LokSova odpovedala,
ze nie. Mgr. Kertysova doplnila, Ze je otvoreny et na dobrovolny darovaci prispevok, kam moézu
rodicia prispievat’, ale toto rozhodnutie aj vyska prispevku je na nich. P. Havajova sa opytala, ¢ MS
nevyberd prispevok od rodi€ov napr. na toaletny papier mesacne. Mgr. Kertysova odpovedala, Ze
okrem stanoveného prispevku sa nevybera od rodicov uz nic.

Starosta poukazal na to, Ze nie je predpoklad, Ze by sa prispevok zvySoval aj buduci rok, ked’ze
sa nepocCita so zvySenim poctu deti ani pedagogickych pracovnikov. Je vSak otdzne kolko
prostriedkov obec dostane od Statu napr. tento mesiac prisli podielové dane vo vyske 15000 €
namiesto 50000 €. Na celu vec je teda potrebné pozerat’ sa komplexne. Podotkol, ze deti v hmotnej
nudzi neplatia nic.

P. Batias sa opytal kolko deti vo veku 2 rokov je v MS? P. riaditel’ka odpovedala, Zze od
septembra bude MS navitevovat’ 15 deti vo veku od 2 do 3 rokov.

P. Havajova sa opytala, ¢i sa neuvaZovalo pri navrhu VZN nad tym, Ze by rodi¢ia za deti vo



veku od 2 do 3 rokov prispievali viac, kedze potrebuju zvySent starostlivost. Mgr. Kertysova
odpovedala, Ze tato moznost’ nenavrhli, ked’Ze rodicia by to brali ako diskriminaciu.

Ing. Harcar podotkol, ¢i je vobec efektivne kvoli 2 € navySe robit’ takéto Spekulacie? P. Banas
reagoval, Ze to nie len tak, zvysit prispevok o 1 —2 €.

Starosta vyslovil nazor, ze 12 € mesacne nie je taka likvida¢na suma. Nepredpoklada sa, ze do
konca volebného obdobia sa eSte bude prispevok zvySovat’. P. Banas reagoval, ¢i si moze byt niekto
isty, ze to na budlci rok nebude znova potrebné otvorit’ a riesit”? Starosta odpovedal, Ze ak sa
dramaticky nezvysia ceny energii, vSetko je tak nastavené, ze zmeny nebudu potrebné.

P. Banas sa opytal, ¢i WC v MS st so spodnym splachovanim. P. riaditel’ka odpovedala, Ze
nadrzky st dolu, p. upratovacka vsak sleduje, aby sa vodou neplytvalo.

Ing. Fecik sa opytal kol’ko finanénych prostriedkov sa davalo MS, ked boli priestory §kolky
mensie? Ing. LokSova odpovedala, Ze je tazké to vy¢islit, ked’Ze prispevok pre MS bol 9000 €
mesaéne ale faktury vietky platila obec, ked’ze MS nemala pravnu subjektivitu. Teraz z prispevku
12000 € mesaéne hradi MS aj vietky faktury. Ing. Fedik analyzoval, Ze vidi navysenie prispevku o
20%, ak by bolo vycislené aj zvysenie ndkladov o tych 20 %, tak by bolo zvySenie ekonomicky
podloZené. Poukézal na to, Ze sice st priestory vicsie a je viac deti v MS, ale viac deti znamena aj
viac prispevkov. Nakoniec konStatoval, ze zrejme sa to vyc€islit nebude dat’ kvoli pravnej
subjektivite, ktora predtym nebola a dodal, Ze st aj skolky, kde sa plati mesacne viac.

Starosta poukazal na to, ze pred novelou stanovoval skolsky zdkon sumu mesa¢ného prispevku
rodi¢a na jedno dieta do vySky maximélne 15 % zivotného minima na 1 nezaopatrené dieta.
Hranicu novelou zékona zrusili, takZe je predpoklad, Ze sa sumou mdZze ist bez obmedzenia nahor.
Vo VZN obec navrhuje prispevok stale pod doteraz stanovenou hranicou.

P. Banas konstatoval, Ze by bolo potrebné dat’” zdovodnenie pre€o sa OcZ rozhodlo takéto
zvysenie schvalit’. Mgr. Lukac reagoval, ze p. riaditel’ka objasni dovody zvySenia prispevku na rade
Skoly. Dodal, ze kde n4jdu rodic¢ia v PreSove taka $kdlke, kde sa plati menej? Ing. LokSova doplnila,
ze mesto PreSov schvdlilo prispevok 13 €/mesiac/dieta.

P. Cajka konstatoval, Ze aj ked’ Ing. Fe¢ik mal pravdu, Ze viac deti, viac prispevkov ale treba
vziat’ do tivahu, ze viac deti, viac veci rozbije, pokazi a Ze opotrebenie pomocok je vicsie.

Ing Fegik sa opytal, ¢i je v ndvrhu VZN dobre naformulovany v ¢lanku 4 bod 5? Ci by tam
nemalo byt namiesto na jedno hlavné jedlo uvedené na jedného stravnika na thradu rezijnych
nakladov. Ing. LokSova vysvetlovala, Ze pokial’ by tam bolo uvedené, Ze ide o stravnika, tak by sa
ten prispevok platil stale. Ak je uvedené, ze ide o hlavné jedlo, plati sa len vtedy, ak ho skuto¢ne
diet'a odoberie. Stravnikom je viak dieta stale, ¢i fyzicky v MS je alebo je doma.

P. Banas sa opytal, ¢i aj v PreSove prijali zvySenie prispevku na 13 € + prispevok na hlavné
jedlo 0,10 €/det/dieta? Ing. LokSova odpovedala, Ze ano. PreSov zvysil oba poplatky.

Starosta znova poukdzal na to, Ze zakon nechdva na zriadovatela urcit’ vySku réZie. Po
porovnani navrhov okolitych miest a obci sa vo vicsine predlozil navrh 0,10 € na hlavné jedlo.

Mgr. Lukaé¢ konstatoval, e ak je rodi¢ s MS spokojny, tak tie peniaze da. V PreSove iste
nenajdu ni¢ lacnejsie, kazdopadne ak chcu, nikto im nebrani vozit dieta do mesta. MS v
LCuboticiach ma dobré meno a rodicia su spokojni. Treba na to pozerat tak, Ze rodi¢ia si vlastne
akoby klienti MS a platia za sluzby, s ktorymi si spokojni.

Mgr. Kertysova tiez dodala, Ze rodi¢ia deti vyjadruja spokojnost’ s MS. Poukézala na niektoré
vyjadrenia rodic¢ov, ktori sa vratili zo zahranicia. Prispevky na $kélku st tam neporovnatel'ne vyssie
a Standard ma nasSa Skolka vel'mi dobry.

Poslanci hlasovali o predloZenom névrhu VZN.

HLASOVANIE
pritomnych: 7 poslancov
ZA:7 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0
(VZN ¢. 2/2012)

P. Havajova na zaver dodala, Ze niektori rodi¢ia daju dieta do MS len preto, Ze je v obci a preco

by teda davali diet’a inam. Nasledne starosta tento bod ukoncil.



5. K bodu: Zhodnotenie priebehu kulturneho podujatia pri prileZitosti sviatku sv. Cyrila
a Metoda

Starosta konstatoval, Ze program pre deti bol celkovo zo strany deti a ich doprovodu hodnoteny
ako dobry. Zucastnilo sa ho cca 40 deti. Futbalovy zdpas medzi starymi panmi a B-Ckom bol
celkom zaujimavy, tieZ o jedenastky bol velky zaujem. Starosta pod’akoval Ing. Harcarovi, Ze tato
Sportovu Cast’ dobre zorganizoval a odovzdal mu slovo na zhodnotenie akcie.

Ing. Har¢éar informoval, Ze pri jedendstkach sa na vloZznom vyzbieralo 48 €. Na organizovani
pracovali traja ¢lenovia jeho komisie. Ozivenim bolo vytvorenie druzstiev. Vyzbierané financie boli
rozdelené vitazom jednotlivych kategorii.

Starosta d’alej zhodnotil kultirny program. Bol pestry — scénky, tance, spev. Uéast na akcii bola
vyssia ako vlani. Jedinym problémom bolo pocasie. Co sa tyka ob&erstvenia bolo ho dost’ a tym, Ze
boli tri stanky, tak nebolo potrebné stat’ v radoch. Gul'a$ bol vyborny. Objednat’ ho a nevarit’ bol
dobry ndpad organizatora. Atrakcie boli tradicné, ponuka v stankoch rozna. Jeden postreh do
buducnosti — organizacia takého podujatia si ziada $irSi tim I'udi. Ned4 sa to stihat’, je potrebné
podelit’ medzi viacero l'udi ¢iastkové tlohy.

Ing. Harcar navrhol vymysliet’ do buduceho roka aj nejaké prekrytie vchodu do Satni z bokov.

Ing. Fecik vyslovil vd’aku Ing. Marchevskému za celkovi vyborne zvlddnuta organizaciu akcie
a tieZ Ing. Har¢érovi za Sportovu Cast’.

P. Havajové konStatovala, Ze tentoraz bolo vel’a I'udi spokojnych s akciou.

Starosta konstatoval, Ze aj stoly na obcerstvenie boli hodnotené vel'mi pozitivne.

Ing. Marchevsky podotkol, Ze buduci rok treba zaat’ s organizaciou ovela skor, lebo stibory
bert objednavky na cely rok uz od januéra. Starosta reagoval, ze v roku 2013 je Cyrila a Metoda v
piatok, takZe nie je nutné oslavy prekladat. Je mozné uvaZovat aj s duchovnym podtéonom
programu, ked’Ze je rok Cyrila a Metoda.

OcZ zobralo zhodnotenie akcie na vedomie a odporti¢a vacsi okruh I'udi pri organizovani oslav
v roku 2013.

6. K bodu: Prejednanie Ziadosti

1. ziadost Mgr. Stanislava Barana, Svabska 62, Preov

- 0 dlhodoby prenajom pozemku

Poslanci sa vratili k ziadosti z ivodu zasadnutia.

Starosta poukézal na to, ze prendjom by bol formou vyuZitia tohto pozemku. Nejedna sa o
prevadzku, ktora by znecistovala zivotné prostredie. Ked'ze bude umiestnend d’alej od cesty, nemali
by vznikat’ kolizne situacie.

P. Husovsky sa opytal, ktord z dvoch navrhovanych alternativ je schodna pre obec? Starosta
odpovedal, ze alternativa ¢. 2, teda LPG vzadu na pozemku. P. Husovsky sa opytal, ¢i tam bude
pristup? Starosta odpovedal, Ze ano.

P. Banas konStatoval, Ze Mgr. Baran pozaduje dlhodoby ndjom a s tym teda nesuhlasi. Navrhol, aby
mal ziadatel' rovnaké podmienky Co sa tyka doby prenajmu v pripade schvélenia najmu ako
autobazar.

Ing. Harcar sa opytal, o by obec nemala oslovit’ aj tych, ¢o chceli prenajom predtym, ale nebol im
schvaleny? Starosta odpovedal, Ze od predchadzajuceho ziadatel'a nebolo viac iniciativy.

Ing. Fecik konStatoval, Ze on stihlasi s umiestnenim LPG stanice vzadu na pozemku s tym, ze najom
bude dohodnuty na dobu neurcitu. Podl'a neho s tymto bude suhlasit’ aj Ziadatel’.

Z diskusie poslancov vyplynul nazor prenajat’ ast’ pozemku 3228/1 o vymere 250 m2 na dobu
neurCitll. OcZ posudzuje tento prendjom ako pripad hodny osobitného zretela, ked’ze sa jedna o
mali vymeru a pozemok je nevyuzite'ny na vystavbu z dovodu ulozenia podzemnych inzinierskych
sieti. P. Bafas navrhol, aby ziadatel’ v pripade zaujmu o n&jom predlozil vizualizaciu stavby.
HLASOVANIE

pritomnych: 7 poslancov

ZA:7 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0

(uznesenie ¢. 2/7/2012)



3. ziadost’ Jana Vrabel'a, Herlianska 7, PreSov — Nizna Sebastova

- 0 majetkopravne vysporiadanie parcely na ul. Domasske;j

Starosta informoval poslancov o tejto ziadosti uz na minulom zasadnuti OcZ. Vzhl'adom na to, Ze
bolo potrebné dat’ vypracovat’ geometricky plan, je mozné zaoberat’ sa flou aZ na tomto zasadnuti.
Ziadatel' je majitelom pozemku pod cestou na ulici Doma$ska a Ziada obec o majetkopravne
vysporiadanie za cenu 13,27 €/m2 ako to bolo OcZ schvalené pre tieto pripady.

Poslanci hlasovali o navrhu majetkopravne vysporiadat’ tito parcelu s jej majitel'om.

HLASOVANIE

pritomnych: 7 poslancov

ZA:7 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0

(uznesenie ¢. 3/7/2012)

4. Ziadost’ Mérie Buranovskej, Haburskd 7, PreSov

- 0 socialny prispevok pre jej matku p. Teréziu Jakubekov, Straznicka 10, Cubotice

P. Havajova ako predsednicka socidlnej komisie precitala pritomnym ziadost' p. Buranovskej o
socialnu vypomoc pre tazko postihnuti mamu. Informovala o situécii, ktorh komisia zistila na
mieste a predniesla navrh komisie poskytnut’ ziadatel'ke jednorazovy prispevok vo vyske 100 €.
Poslanci hlasovali o tomto navrhu.

HLASOVANIE

pritomnych: 7 poslancov

ZA:7 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0

(uznesenie ¢. 4/7/2012)
7. K bodu: Rozne
Bod 7.1. previsajice konare
Starosta informoval poslancov, Ze p. Mathia sa stazoval na previsajiice konarov stromov p. Cepigu
na jeho pozemok. Je potrebné stav na mieste preSetrit’ a podla zisteni vyhodnotit. P. Havajova
poukazala na tento isty problém, ked’Ze na jej pozemok presahuji kondre stromov p. Kaniucha.
OcZ poverilo komisiu Zivotného prostredia a ochrany verejného poriadku preSetrenim situicie na
mieste v oboch pripadoch.
HLASOVANIE
pritomnych: 7 poslancov
ZA:7 PROTIL: 0 ZDRZALI SA: 0

(uznesenie ¢. 5/7/2012)

Bod 7.2. T. Porubin

OcZ sa dohodlo na zvolani slavnostného zasadnutia OcZ dna 12.07.2012 o 16.30, na ktorom bude
prijaty obyvatel’ obce Tibor Porubin, ktory ziskal prvé miesto na sttazi -SWEEEP v americkom
Houstone.

Bod 7.3. chodnik na Sekcov

P. Banas konStatoval, Ze je zbytocné investovat’ do Upravy panelového chodnika na Sekc¢ov, lebo ta
Cast’ je tak ¢i tak vel'mi neprehladnd a nie velmi bezpeCna. Starosta reagoval, Ze cesta je uz
upravend. P. Baias dodal, ze vzdy je tam riziko zvlast’ pre Zeny ist’ tadial’ samé.

8 . bodu: Zadver
Starosta obce sa podakoval vSetkym pritomnym za aktivhu ucast’ a ukoncil siedme riadne
zasadnutie OcZ v tomto roku.

LCubotice 09.07.2012

MVDr. Stefan Krajéi, v. .
starosta obce



Zapisala: Ing. Katarina Drbjakova, v. r.

Overovatelia: Ing. Matej Harcar, v. 1.

Maria Havajova, v. r.



