Obecné zastupitel’stvo v Luboticiach

Zapisnica ¢. 5/2014
z 5. riadneho zasadnutia Obecného zastupitel'stva konaného dita 09. 06. 2014

Obecné zastupitel'stvo sa stretlo na svojom zasadnuti podl'a schvaleného programu zasadnuti
OcZ.

Pritomni: MVDr. Stefan Krajc¢i, Martin Banas, Jozef Cajka, MUDir. Jaroslav Dano, PhD.,
Ing. Miroslav Fecik, Ing. Matej Har¢ar, Maria Havajova, FrantiSek Husovsky,
Miroslav Kormanik, Mgr. Vladimir Lukac, p. Filo, Ing. Lukac a Ing. Katuscak,
zastupcovia O. S. V. O. comp, Ing. Maria LokSova

Ospravedlnili sa: Ing. Milan Marchevsky (dovolenka)

1. K bodu: Otvorenie, schvdlenie programu, urcéenie overovatel’ ov zdpisnice

Rokovanie otvoril a d’alej viedol starosta obce MVDr. Stefan Krajéi. Privital pritomnych a
konstatoval, Ze na rokovani st pritomni 9 poslanci OcZ. Zastupitel'stvo je uznasania schopné vo
vSetkych bodoch rokovania.

Starosta obozndmil pritomnych s navrhom programu rokovania OcZ. Program bol schvaleny
podla predlozené¢ho navrhu. Riadne zasadnutie OcZ sa d’alej riadilo takto schvalenym programom.

PROGRAM ZASADNUTIA OBECNEHO ZASTUPITELSTVA DNA 09.06.2014
1. Otvorenie - prezentacia

- schvalenie programu

- uréenie overovatel'ov zapisnice

2. Kontrola prijatych uzneseni

3. Prerokovanie rekonStrukcie modernizéacie Casti verejného osvetlenia mimo projektu
financovaného z fondov EU

4. Stanovisko hlavného kontroléra obce k Zavere¢nému tctu obce Lubotice za rok 2013

5. Sprava auditora o audite uctovnej zavierky za rok 2013

6. Schvalenie Zaverecného uctu obce Lubotice za rok 2013

7. Schvalenie prenajmu plynovodu na Makarenkovej ulici pre SPP — distribucia a. s.

8. Schvalenie prenajmu pozemkov

9. Schvalenie zameny a predaja pozemkov

10. Schvalenie novelizacie Zasad hospodarenia s finanénymi prostriedkami obce Cubotice

11. Opitovné prerokovanie moznosti spoluprace obce a developerov pri budovani novych obytnych
suborov

12. Informéacia o priprave kultirneho popoludnia na sviatok sv. Cyrila a Metoda

13. Priprava primi¢nej slavnosti 22.06.2014
14. Prerokovanie ziadosti

15. R6zne

16. Zaver

Za overovatel'ov zapisnice boli uréeni Miroslav Kormanik a Jozef Cajka
HLASOVANIE
pritomnych: 9 poslancov
ZA:9 PROTIL: 0 ZDRZALISA: 0
(uznesenie ¢. 1/5/2014)



2. K bodu: Kontrola prijatych uzneseni
Starosta skontroloval plnenie uzneseni z posledného OcZ.

Uznesenie 2/4/2014 - OcZ schval’uje zamer priameho prendjmu plyndrenského zariadenia ,,NTL
plynovodu PE D 90* o dlZke 222,85 m vedeného na parcelich KN-C & 3224 a 347/3 k. ui. Lubotice na

ul. Makarenkova v Luboticiach pre SPP — distribucia, a. s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava 7 dovodu,
Ze Obec Lubotice nemd oprdavnenie na prevadzkovanie takéhoto zariadenia.
- OcZ sa k plneniu tohto uznesenia vrati v samostatnom bode programu zasadnutia OcZ (bod ¢. 7)

Uznesenie 3/4/2014 - OcZ prerokovalo ndavrh na nakladanie snehnutel’nost’ou vo vlastnictve obce
Lubotice — pozemok parc. & KN-C 3284 o vymere 336 m2 v k. ut Lubotice. OcZ schval’uje podla §9a
ods. 9 pism. c) zakona SNR ¢ 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov zdamer
prendjmu nehnutel’nosti vo vlastnictve obce — pozemok parc. ¢. KN-C 3284 o vymere 336 m2 v k. .
Lubotice. OcZ posudzuje tento prendjom ako pripad hodny osobitného zretel’a v zmysle zakona SNR
¢ 138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov.

- OcZ sa k plneniu tohto uznesenia vrati v samostatnom bode programu zasadnutia OcZ (bod €. 8)

Uznesenie 4/4/2014- OcZ prerokovalo navrh na nakladanie s nehnutel’nost’ou vo vlastnictve obce
Lubotice — Cast’ pozemku parc. ¢. KN-C 1544 o vymere 200 m2 v k. u. Lubotice. OcZ schval’uje
podla §9a ods. 9 pism. c) zakona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov
zamer prendjmu nehnutel’nosti vo vlastnictve obce — cast’ pozemku parc. ¢. KN-C 1544 o vymere 200
m2v k. u. Lubotice. OcZ posudzuje tento prendjom ako pripad hodny osobitného zretel’a v zmysle

zdkona SNR ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov.
- OcZ sa k plneniu tohto uznesenia vrati v samostatnom bode programu zasadnutia OcZ (bod €. 8)

Uznesenie 6/4/2014 - schval’uje zriadenie bezplatného vecného bremena spocivajuceho v uloZeni
kabla NN pripojky na pozemku parc. ¢, KN-C 3176 (Hapdakova ulica) v prospech oprdavneného

Viadimir a Miriama Dolhy, Drozdia 9, PreSov pre stavbu ,, Pizzeria Dolhy.
- zmluva eSte nebola podpisana

Uznesenie 7/4/2014 - OcZ v nadviznosti na svoje uznesenie ¢. 11/06/2010 schvaluje predaj
nehnutel’nosti vo vlastnictve obce, a to pozemkov pod gardaZami majitel’'om gardZi za 1 €: - pozemok
parc. ¢ KN-C 3142- zastavané plochy a nddvoria - o vymere 21 m2 v k. u. Lubotice spoloénosti
POINTA FECKQO s. r. 0., Tekel’ova 3, Lubotice; - pozemok parc. ¢, KN-C 3117 - zastavané plochy a
nddvoria - o vvmere 19 m2 v k. 4. Lubotice Gabriele Sosa, Hapdkova 1, Lubotice. OcZ posudzuje
tento predaj ako pripad hodny osobitného zretela v zmysle § 9a ziakona SNR & 138/1991 Zb. o
majetku obci v zneni neskorSich predpisov 7 dovodu, Ze sa jednd o pozemky, ktoré boli podielovym
viastnictvom Ziadatelov, ale polas vystavby bytovych domov bolo v roku 1999 vlastnictvo pozemkov
prevedené na obec Lubotice za ucelom Ziskania dotdacie na dokoncenie vystavby inZinierskych sieti.
Tymto predajom dochddza k vysporiadaniu majetkopravneho vit’ahu a naplneniu dohody z
minulosti.

- Ing. Harc¢ér sa opytal, preco sa pozemok pod gardzou predava pravnickej osobe, ked’ doteraz to
stale bolo prevadzané na fyzicku osobu? Starosta odpovedal, Ze majitelom gardze je spolo¢nost’
POINTA FECKO s. 1. 0. a preto sa jej odpredava aj pozemok pod gardzou. Ing. Har¢ar reagoval, ze
obec tento pozemok kupila od fyzickej osoby a fyzickej osobe by sa teda mal aj predat. Dodal, Ze
nie je proti predaju, ale malo by ist’ o fyzicku osobu.

Poslanci vzali spravu o kontrole plnenia prijatych uzneseni na vedomie.

3. K bodu: Prerokovanie rekonStrukcie a modernizdcie cCasti verejného osvetlenia mimo
projektu financovaného 7 fondov EU

Starosta privital na zasadnuti OcZ zéastupcov spolocnosti O. S. V. O. comp, a. s. Ing. Lukéaca
a Ing. Katus¢éka. Informoval poslancov, ze Slovenska sporitel'nia (SLSP) ma v sucasnosti produkt —
uver na financovanie projektov energetickych uspor obci s moznostou ziskat’ nenavratny grant 20%
z vySky tveru pri dosiahnutej tspore minimalne 40%. Vzhl'adom na to, Ze je tu t4 moZnost’ a obec
je pod hranicou mozného zadlZenia z hladiska ukazovatelov, je takymto sposobom mozné
zrealizovat’ rekons$trukciu verejného osvetlenia v novsej Casti obce (ul. Bardejovskd, Straznicka,



Chmel'ova, KapuSianska, Domasska, Jana Kostru, Korabinského). Staré svietidla by sa vymenili za
LED. Za uvahu stoji, ¢i popri velkej akcii cez eurofondy by sa nemali vymenit’ svietidla aj v inej
Casti obce. I8lo by o vymenu 73 ks starych svietidiel za nové a doplnenie 35 ks svietidiel tak, aby
boli osadené na kazdom stipe elektrického vedenia a bolo mozné ich vietky regulovat. Co sa tyka
financovania, je tu indikativna ponuka od SLSP, ktor poslanci dostali vopred domov. Uverovy
ramec je 80000 €, obec by ho splacala 5 rokov. Ak by bola dosiahnutd uspora energii vo vyske
minimalne 40%, SLSP odpusti obci 20% z vysky uveru. Ked’ sa to prepocita, bonus bude cca vo
vyske urokov z uveru, takze by iSlo o kvazi bezuro¢nu p6zicku.

Ing. Fecik uviedol, ze ide o mimoriadne usporné osvetlenie LED. Pre rozhodnutie, ¢i tento
produkt vyuzit’ a ist’ do modernizacie osvetlenia je podstatné aka je spotreba, aka bude tspora a za
kolko bude uver navratny. K indikativnej ponuke SLSP uviedol, Ze podmienky st porovnatelné
s inymi bankami, bezkonkuren¢nou vyhodou je, ze SLSP vie poskytnut’ grant. Poukazal na to, ze ak
by sa nedosiahla uspora minimalne 40% ale niZia, grant by bol tiez nizsi. Co sa tyka vyhodnosti
uveru, nie je o ¢om diskutovat, ak dodavatel’ garantuje usporu minimalne 40%. Dodal, Ze by ho
zaujimalo aka je ndvratnost’ investicie. Je to dolezité z dovodu, Ze obec ma aj iné investicné priority.

Ing. Lukac reagoval, ze toto by nebola prva rekonStrukcia verejného osvetlenia, ktorti by
spolocnost’ O. S. V. O. comp, a. s. robila. Dokoncen4 je rekonstrukcia v meste Senec a mesto PreSov
teraz schvalilo uver na rekonStrukciu osvetlenia. Ing. KatuS¢dk uviedol, ze ¢o sa tyka obce
LCubotice, jedna sa o lokalitu, kde st najstarSie svietidla. Modernizécia by bola rieSend ako vymena
starych a tiez doplnenie novych svietidiel. Umiestnenie svietidiel na kazdy stip elektrického vedenia
by umoznilo lepSie osvetlenie ulic a modernizaciou rozvadzaca by napriek zvySeniu poctu svietidiel
doslo k uspore tym, Ze v noci by sa znizil vykon a svetld by bolo mozné aj vypinat’ (napr. kazdé
druhé) podla poziadavky obce. Névratnost’ tejto investicie sa pocita na 10 rokov, ked’ze sa jedna
o maly objem svietidiel.

Ing. Fecik sa opytal, ¢i 10 ro¢na ndvratnost’ bola ratana pri sume 80 000 € alebo 60 000 €? Ing.
Katusc¢ak odpovedal, Ze je to pri cca 67 000 €.

Ing. Fecik sa d’alej pytal, aké je Zivotnost’ svietidiel? Ing. Katusc¢ak odpovedal, Ze sa pocita na
cca 20 rokov.

Ing. Luka¢ poukézal na to, Ze pri tejto akcii bude potrebné verejné obstaravanie a obec si ako
jednu z podmienok vie zadefinovat’ zivotnost’ resp. zaruku. Dodal, ze O. S. V. O. comp, a. s. ako
spravca verejného osvetlenia ddva podmienku minimalne 10 rocnu zaruku. Uviedol, Ze v pripade
poruchy, by i§lo o vymenu kus za kus, pricom vyrobca dava 10 ro¢nt zaruku na svietidlo a 5 rocnu
na elektroniku.

P. Baias sa opytal kol'’ko svietidiel sa bude menit’: Ing. Luk&¢ odpovedal, ze pdjde o vymenu 73
ks svietidiel.

P. Banas konStatoval, ze na ul. Bardejovskej su nové svietidla a preto do projektu zahrnuta
nebude. Starosta reagoval, Ze tato ulica je zahrnutd v projekte. InStalacia svietidiel tu bola len na
sktsku, aby bolo mozné zistit” ako tieto svietidl4 svietia a ¢o to urobi so spotrebou. Vymena tychto
svietidiel nebola obcou zatial’ financovana.

P. Husovsky sa opytal, ¢i sa vSetko bude rozkopavat’ kvoli uloZzeniu kablov? Ing. Katusc¢ak
odpovedal, Ze nie. ISlo by sa vzduchom, nema zmysel pri rekonstrukcii rozkopavat’ obec. Ak by sa
jednalo o novovznikajuce ulice, tam by sa to riesilo v zemi.

P. Banas sa opytal, ¢i na rekonStrukciu bude potrebny sthlas elektrarni? Ing. Katusc¢ak
odpovedal, Ze 4no, ale v tom problém nevidi.

MUDr. Dano, PhD. sa opytal, ¢i by nebolo moZzné vymenit’ len svietidlo za svietidlo? Ing.
Katus¢dk odpovedal, Ze iste ano, avSak novy kabel obmedzi vypadavanie svietidiel a istiCov
(skratovanie).

P. Husovsky sa opytal, ¢i je rozpocet fixny? Starosta odpovedal, Ze nie. Bude sa robit’ verejné
obstardvanie.

P. Kormanik sa opytal, ¢ do projektu rekonstrukcie verejného osvetlenia cez fondy EU neboli
zahrnuté aj tieto ulice? Starosta odpovedal, Ze nie. Dodal, Ze ak by sa to podarilo zrealizovat’ v obci
by boli uz len LED svietidla a nové sodikové svietidla, ktoré sa uz daju regulovat. Bolo by mozné



v celej obci realizovat’ Gsporny rezim a znizit’ tak spotrebu.

P. Kormanik sa opytal, ¢i pre tych novych 35 svietidiel je potrebné postavit’ aj nové stipy? Ing.
Luka¢ odpovedal, Ze nie. Teraz su svietidla na kazdom druhom stipe, ak by sa doplnilo tych 35 ks,
boli by na kazdom stipe.

Starosta sa opytal, ¢i staré svietidla a vyloZniky by bolo mozné eSte nejako vyuzit' v Casti obce,
kde zatial’ nie je Ziadne osvetlenie (nové ulice) alebo to nejako zohladnit’ pri sume za rekonstrukciu
osvetlenia? P. Havajova dodala, ¢i nie je mozné, aby to O. S. V. O. comp., a. s. odkupila? Ing. Luka¢
uviedol, Ze o tomto je potrebné rokovat’ s vedenim spolo¢nosti.

Starosta sa opytal pritomnych, ¢i ma rokovat’ so SLSP o moZnosti ¢erpania uveru? P. Havajova
konStatovala, Ze zas sa jednd o investiciu. Starosta dodal, ze ak by obec o to mala zaujem, je
potrebné predlozit SLSP uznesenie OcZ a zacat’ proces verejného obstardvania. Z diskusie
vyplynulo, Ze OcZ sa k tejto problematike eSte vrati na tomto zasadnuti, avSak z dovodu pritomnosti
p. Fila na zasadnuti sa bude najskor zaoberat’ jeho ziadostou.

Starosta pod’akoval zastupcom spolo¢nosti O. S. V. O. comp, a. s. za ucast’ na zasadnuti OcZ.
(zo zasadnutia OcZ odisli Ing. Lukac a Ing. Katuscak)

4. K bodu: Rozne
Bod 14.1. kupa ¢asti obecného pozemku

Starosta presunul ¢ast’ bodu Rdézne pred bod 4 z dovodu ucasti p. Fila na zasadnuti OcZ.
Poukézal na nové skutoCnosti tykajice sa ziadosti p. Fila o odkupenie Casti obecného pozemku
parc. ¢. KN-C 767/1. Pri poslednom prerokovavani ziadosti p. Fila sice OcZ deklarovalo zdujem
tato Cast’ pozemku predat’, avSak navrhlo vysporiadat’ celu tuto oblast’ starého potoku naraz, aby sa
nezamedzil pristup k obecnému pozemku. Starosta poukazal na to, Ze pozemok ¢. KN-C 767/3
vlastni p. Filo a teraz ma zadujem o ¢ast’ pozemku parc. ¢. KN-C 767/1.

Ing. Harc¢ar sa opytal komu patri pozemok parc. ¢. KN-C 767/2? Starosta odpovedal, Ze to je
prave ta nova skuto¢nost’. Tento pozemok patri obci a spliial by ti poziadavku, aby sa po fiom dalo
prejst na Salgovicku ulicu. Ing. Haréar sa d’alej pytal, ¢ pozemok parc. & 771/1 je ten pozemok,
ktory kupil ten isty pan, ktory zbaral domcek u p. Gibu? TiezZ sa opytal, ¢i pozemok parc. ¢. KN-C
770 bol pozemkom p. Kasencdka alebo ho predal ¢i zamenil s p. Oravcovou? P. Filo odpovedal, ze
p. Kasencék si s p. Oravcovou pozemky len metrazovo vymenili. P. Filo d’alej uviedol, Ze pokial p.
Oravcova neodkiipi obecny pozemok v jej zéhrade, obec stile bude mat’ pristup na ul. Salgovick.
P. Cajka konstatoval, Ze ak by obec predala pozemok p. Filovi, pristup stile ostane zachovany.
Starosta odpovedal na otdzku Ing. Har¢ara a potvrdil, Ze pozemok parc. ¢. KN-C 770 a 771/1 maju
toho ist¢ho majitel'a. Ing. Harcar konstatoval, Ze tym padom aj tento majitel ide cez obecny
pozemok. Starosta odpovedal, Ze aj tu je to tak, ze sikromné pozemky deli obecny pozemok tak ako
aj v dalSich pripadoch v tejto lokalite. Dodal, Ze pre obec nie je podstatné zachovat’ ten pozemok na
prechod, ale to, aby sa to vSetko uz vysporiadalo. Po stretnuti s majiteI'mi tychto pozemkov sa veci
zmenili. VacSina z nich je naklonend vysporiadaniu.

P. Havajova s p. Cajkom sa vyjadrili, Ze su za predaj pozemku p. Filovi. Predpokladaju, Ze by to
potom mohlo urychlit' aj rozhodnutie inych. Starosta reagoval, Ze zadujem u novych majitelov
pozemkov o kupu je jasny a ndzor povodnych sa tiez meni.

P. Banas navrhol, aby obec zaviazala najskor majitel'ov pozemkov od stredu, aby vysporiadali
pozemky a aby predajom pozemku p. Filovi neodrezala celkom pristup. Ing. Har¢ar navrhol, aby sa
s majitel'mi zahrad, v ktorych sa nachadza obecny pozemok, uzatvorili aspon ndjomné zmluvy ak
nemaju zaujem to odkupit. Preco by to malo byt tak, Ze to niekto bude uzivat’ dozivotne bezplatne?
Dodal, ze sa o tyka pdvodnej planovanej cesty, ta je uz teraz tak ¢i tak bezpredmetna. Mohli tam
mat’ cestu ale vlastnou vinou o fiu prisli. Pristup autom tam uz neziskaju, ale bolo by dobré, ak by
tam ostal aspon nejaky chodnik (cesti¢ka), aby pristup bol aspon pre peSich ¢i na bicykli.

Starosta uviedol, Ze obec robi vSetky kroky k tomu, aby ti 'udia mali pozemky v zahradach vo
svojom vlastnictve, aby sa to vysporiadalo.

Ing. Harcar navrhol, aby sa oSetrilo pisomne tiez to, Ze zo strany p. Fila bude zabezpeceny
prechod aj po kuipe obecného pozemku. Starosta uviedol, Ze tito podmienka sa dd upravit’ aj



v zmluve.

Dodal tiez, Ze zdmer majetkovopravne vysporiadat’ pozemky v koryte starého potoka, bol OcZ
schvaleny uz v roku 2013 uznesenim ¢. 5/5/2013.

Po ukonceni diskusie poslanci hlasovali o predaji ¢asti obecného pozemku p. Filovi.
HLASOVANIE
pritomnych: 9 poslancov
ZA:8 PROTI: 0 ZDRZALISA: 1

(uznesenie ¢. 2/5/2014)

(zo zasadnutia OcZ odisiel p. Filo, na zasadnutie OcZ prisla Ing. LokSova)

5. K bodu: Stanovisko hlavného kontrolora obce k Zavereénému uctu obce Lubotice za rok
2013

Poslanci dostali material k tomuto bodu domov. Starosta konsStatoval, Zze hlavny kontrolor nie je
pritomny na zasadnuti OcZ zddévodu dovolenky av kratkosti prezentoval jeho stanovisko
k Zavere¢nému Uctu obce.

Stanovisko hlavny kontrolér predklada v sulade so zdkonom o obecnom zriadeni. Je z neho
mozné ziskat’ prehl'ad o vyvoji prijmov a vydavkov pocas troch rokov. Ako je vidiet v tabulke
prijmy v roku 2013 oproti roku 2012 stapli a najmé z dévodu vysSieho prijmu z podielovych dani,
zvy$enie normativu na originalne kompetencie v §kolstve a dotacie na vymenu okien na ZS. Hlavny
kontrolér d’alej v stanovisku poukédzal na polozku za likvidaciu odpadu, kde rozdiel medzi
vybratymi poplatkami a nakladmi na likvidaciu odpadu predstavuje 48 718 €, t. j. vybraté prijmy
predstavuju len 57,1% z vydavkov na likvidaciu odpadu.

Bezny rozpocet obce vroku 2013 skoncil ako prebytkovy. Kapitalovy rozpocet skoncil
schodkom. Prebytok bezného rozpoctu bol ciastocne pouzity na krytie kapitdlovych vydajov.
Celkovy rozpocet vratane finanénych operacii skoncil s prebytkom.

Hlavny kontrolér sa vo svojom stanovisku d’alej venoval zhodnoteniu aktiv a pasiv, hodnoteniu
vyvoja dlhu, poskytovaniu financnych vypomoci a dotacii a tiez inventarizacii majetku a zaviazkov.

Na zéaver zhrnul, ze zaverecny Ucet obsahuje vSetky predpisané nélezitosti a bol zverejneny
zakonom predpisanym spdsobom. Odporucil poslancom zaverecny tcet schvalit’ bez vyhrad.

OcZ vzalo stanovisko hlavného kontrolora k zavere¢nému uctu obce za rok 2013 na vedomie.

6. K bodu: Sprdva auditora o audite uctovnej zavierky za rok 2013

Starosta prezentoval poslancom spravu nezavislého auditora pre zastupitel'stvo obce Lubotice.
Zdoraznil, ze podla stanoviska auditora Uctovna zavierka poskytuje vo vSetkych vyznamnych
suvislostiach pravdivy a verny obraz financ¢nej situacie obce LCubotice k 31. decembru 2013 a na
vysledky jej hospodarenia. Na zaklade overenia rozpoctového hospodéarenia zachyteného
v poznamkach Uc¢tovnej zavierky auditor konStatuje, Ze sa nezistili vyznamné skutocnosti, ktoré by
spochybniovali vykazané vysledky rozpoctového hospodarenia. Stav vykazaného dlhu obce
a navratnych zdrojov je podl'a overenia auditora zhodny so stavom vykdzanym v uctovnej zavierke.

OcZ vzalo na vedomie Spravu auditora o audite uctovnej zavierky za rok 2013.

7. K bodu: Schvdlenie Zaverecného uctu obce Lubotice za rok 2013

Materidl k tomuto bodu dostali poslanci domov. Starosta uviedol, ze obec je povinna schvalit’
zaverecny Ucet do 6 mesiacov od skoncenia roka. Poukazal na to, Ze v tabulkéach je v % uvedené
skuto¢né plnenie oproti rozpoctu a dodal, Ze plnenie prijmov je na 100,10%, vydavkov na 99,8%.
Z predpokladanej vysSky vynosu dane z prijmov (podielové dane) v sume 710 000 €, boli obci
poukazané prostriedky zo SR vo vyske 714 038 €. Daf z nehnutelnosti bola k 31.12.2013 vybrata
na 97,5 %, pricom pohladavky st tam aj z minulych rokov. MUDr. Dato, PhD. sa opytal, ¢i sa
jedné o nedobytné pohl'adavky? Starosta odpovedal, ze je tam zalozné pravo, takZze nedobytné nie
su. MUDr. Daio, PhD. sa d’alej opytal, ¢i nie je mozné vybrat’ na 100% aspon dai za psa? Ing.
LokSova odpovedala, ze je to problém, ked’ze majitelia psov pri platbe dani pridu s tym, Ze psy
nemaju atiez niektori uz vobec nepreberaju zasielky. Starosta dalej uviedol, Ze prebytok



hospodarenia bol v sume 356940 €. Schodok finan¢nych operacii vo vyske 37919 € bol kryty
z bezného rozpoctu, prevod do rezervného fondu je teda vo vyske 319 021 €. Tieto prostriedky sa
v buducich rokoch mézu pouzit’ na kapitaly. Starosta tieZ poukézal na to, Ze v roku 2013 sa nerobili
velké investicné aktivity kvoli konsolidécii, t. j. nariadenému Setreniu v ramci memoranda
uzavretého medzi ZMOS-om a vladou SR.

Ing. Fecik uviedol, Ze ma jednu prosbu tykajicu sa stanoviska hlavného kontroléra, ktory
vy¢islil len jeden z dlhovych ukazovatelov stanovenych zakonom. Za rok 2013 dlh obce (Gver)
predstavuje 32,8% z beznych prijmov. Hrani¢na vyska zadlZenia obce je 60%. Ing. Fecik uviedol,
ze mu tu chyba druhy ukazovatel'. Tiez poukazal na to, aby hlavny kontrolor zistil, ¢i sa pri vypocte
tychto ukazovatelov beri do ivahy bezné prijmy vratane prijmov MS a ZS alebo bez nich. Ing.
LokSové odpovedala, ze zdkon uvadza len celkové bezné prijmy za predchadzajuce obdobie, nie je
to blizsie Specifikované. Ing. FeCik reagoval, Ze ma dva dévody na to, aby to bolo presné. Po prvé,
aby obec dodrzala zakonom dany limit a po druhé banka, ktora robi rating si vyZaduje uznesenie,
kde v stanovisku kontrolora budu iné % ako vysli banke v ratingu.

P. Cajka sa opytal na zavizky voé¢i dodavatelom. Ing. LokSovéa odpovedala, Ze obec mé zavizky
vodi dodavatelom, bankam a §tatu. P. Cajka sa opytal, vo¢i ktorym dodavatelom ma obec zavizky?
Ing. LokSova odpovedala, Ze sa jedna o faktury, ktoré prichddzajii na konci decembra a su splatné
az vnovom roku. VSetky zavidzky za december boli uhradené v januari. V zdvereCnom ucte sa
zohladituje stav k 31.12.2013. Tiez uviedla, Ze st tam pohladavky voci zamestnancom —
decembrové mzdy a pohl'adavky voci Statu — dan z prijmov (miezd).

Ing. Har¢ar navrhol, aby hlavny kontroldr postdil tiverové zmluvy obce, ¢i sa ned4 niektory
uver splatit’ skor. Stoji za zvazenie, ¢i by to pri takom objeme nemalo vyznam. Starosta odpovedal,
Ze je to na rozhodnuti obce, hlavny kontroldr s tym ni¢ nema. Ing. Har¢ar reagoval, Ze pozriet’ by sa
na to ale mohol a posudit’ to. Starosta odpovedal, Ze sa to posudi.

Po ukonceni diskusie poslanci hlasovali o schvaleni zavere¢ného ti¢tu obce.

HLASOVANIE
pritomnych: 9 poslancov
ZA:9 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0
(uznesenie ¢. 3/5/2014)
(zo zasadnutia OcZ odisla Ing. Loksova)

8. K bodu: Schvdlenie prendjmu plynovodu na Makarenkovej ulici

Starosta uviedol, Ze v tomto bode sa OcZ vrati k uzneseniu €. 2/4/2014, ktorym OcZ schvalilo
na minulom zasadnuti OcZ zamer prenajat’ plynovod SPP — distribucii, a. s.. V minulosti to
fungovalo tak, z SPP odkupil vybudované plynarenské zariadenie. Teraz je to tak, Ze SPP vezme
zariadenie len do ndjmu. Po pripojeni sa urcit¢ho poctu uzivatel'ov, ak to bude pre SPP rentabilné,
zariadenie odkupi. Obec musi dat’ plynovod SPP do spravy, aby bolo mozné z ich strany vyjadrovat’
sa k pripojeniu jednotlivych zaujemcov.

Poslanci hlasovali o schvaleni prenajmu plynovodu na ul. Makarenkovej pre SPP — distribuciu,
a. s..
HLASOVANIE
pritomnych: 9 poslancov
ZA:9 PROTIL: 0 ZDRZALISA: 0

(uznesenie ¢. 4/5/2014)

9. K bodu: Schvdlenie prendjmu pozemkov

Starosta uviedol, ze v tomto bode sa OcZ vrati k uzneseniam ¢. 3/4/2014 a 4/4/2014, ktorymi
OcZ schvalilo na minulom zasadnuti OcZ zamer prendjmu pozemkov.

V nadvidznosti na uznesenie ¢. 3/4/2014, ktorym OcZ schvalilo zdmer prenajat’ pozemok parc.
¢. KN-C 3284 o vymere 336 m? pre spolo¢nost’ eventguru s. r. 0. je potrebné zaoberat sa
schvalenim prenijmu za cenu 5 €/m*rok. Okrem vysky najmu OcZ pozaduje uzavriet' ndjomna
zmluvu na dobu neurcita. Starosta dodal, ze sa jedna o pripad hodny osobitného zretel'a z dovodu
malej vymery a samostatnej nevyuzitel'nosti pozemku pre obec. Predpoklada sa, Ze sa zlegalizuje aj



osadenie reklamnych tabul, pricom ndjomca sa bude starat’ aj o kosenie tohto pozemku. VSetky
podmienky budi upravené v ndjomnej zmluve.

MUDr. Dano, PhD. sa opytal aka bude vyska ndjmu za rok? Starosta odpovedal, Ze ide o
1680 €.

Poslanci hlasovali o schvaleni prendjmu pozemku pre eventguru s. r. o.
HLASOVANIE
pritomnych: 9 poslancov
ZA:9 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0

(uznesenie ¢. 5/5/2013)

V nadvéznosti na uznesenie ¢. 4/4/2014, ktorym OcZ schvalilo zdmer prenajat’ Cast’ pozemku
parc. ¢&. KN-C 1544 o vymere cca 200 m? pre spolo¢nost TERRASTROIJ spol. s r. 0. je potrebné
zaoberat’ sa schvéalenim prendjmu za cenu 5 €/m?*/rok na dobu neur¢iti. Aj v tomto pripade sa jedna
o pripad hodny osobitného zretel'a, ked’Ze pozemok obec nevyuziva. Autd tam parkuji uz teraz.
Vymera sa upresni po zamerani.

P. Banas sa opytal, ¢i ide o prendjom celého trojuholnika? Starosta odpovedal, Ze nie cely,
ostane tam eSte kusok. P. Banas sa opytal, ¢i si ndjomca planuje pozemok oplotit? Starosta
odpovedal, ze ndjomca tam planuje dat’ pletivovy plot. P. Bailas zdoraznil, aby sa od najomcu
pozadovalo pri odchode, aby dal pozemok do pdvodného stavu a aby ho pocas uzivania neznecistil.
Starosta odpovedal, Ze to je oSetrené v kazdej zmluve.

Poslanci hlasovali o schvaleni prendjmu pozemku pre TERRASTROJ spol. s 1. 0.
HLASOVANIE
pritomnych: 9 poslancov
ZA:9 PROTIL: 0 ZDRZALISA: 0

(uznesenie ¢. 6/5/2014)

10. K bodu: Schvdlenie zameny a predaja pozemkov

Starosta pripomenul poslancom Ziadost’ p. Kapallu a p. HirciSdka o kiipu obecného pozemku
a o zamenu pozemkov, ktorou sa OcZ zaoberalo uz v roku 2012, ked’ uznesenim ¢. 5/5/2010
deklarovalo sthlas a schvalilo zdmer predaja a zdmeny pozemkov. Objasnil, Ze sa jedna o Zahradnu
ulicu. Pozemok na konci zahrady p. Kapallu bude pokracovanim obecného pozemku a bude sluzit
ako cesta ku pozemku p. Sitar¢ika. P. Kapalla by predajom a zdmenou od obce nadobudol 204 m2,
obec od p. Kapallu by zdmenou dostala do majetku 80 m?. Rozdiel vo vymerach by sa riesil
predajom p. Kapallovi, ktory by tak odkapil od obce 124 m? za 13,27 €/m? tak ako to bolo
schvalené OcZ. Tymto sa vysporiada tato Cast’ pozemkov a cesta bude kon¢it pri p. Sitar¢ikovi.

P. Banas sa opytal aka je Sirka pozemku, ktory obec zameni s p. Kapallom? Starosta odpovedal,
ze ide o necelych 5 m. Dodal, Ze tato Sirka bola dohodnutéd uz s p. Sitar¢ikom. V diskusii poslanci
skonStatovali, Ze cesta tam tak ¢i tak uz nebude a t4 Sirka na prechod postaci.

Poslanci hlasovali o schvaleni predaja a zameny pozemkov.

HLASOVANIE
pritomnych: 9 poslancov
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 4
(uznesenie ¢.7/5/2014)

11. K bodu: Schvdlenie novelizacie Zasad hospoddrenia s finanénymi prostriedkami obce
Lubotice

Poslanci dostali material k tomuto bodu domov. Starosta zdoraznil zapracované zmeny
a objasnil, Ze tato novelizécia je nevyhnutnd v stvislosti s legislativnymi zmenami.
Poslanci hlasovali o schvaleni zasad.
HLASOVANIE
pritomnych: 9 poslancov
ZA:9 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0

(uznesenie C. 8/5/2014)



12. K bodu: Opitovne prerokovanie moznosti spoluprdace obce a developerov pri budovani
novych obytnych suborov

Starosta sa v nadvdznosti na material, ktory dostali poslanci domov ana to, ¢o odznelo na
poslednom zasadnuti OcZ opytal pritomnych aky je ich ndzor na spolupracu s developermi?
Uviedol, Ze zistoval odpovede na otazky, ktoré odzneli v diskusii pred mesiacom a teda cena asfaltu
sa pohybuje medzi 20 — 25 € za meter §tvorcovy, cena jedného svietidla so stipom je cca 800 € za
predpokladu, Ze by developeri spravili kable. Co sa tyka asfaltu pri 1200 m> a cene 25 €/m’ by sa
jednalo o investiciu 30000 €. ISlo by len o ti cestu, ktord by bola miestnou komunikaciu. Bo¢né
ulice by boli v rézii developerov. Pozemok na miestnu komunikaciu prejde na obec od Slovenského
pozemkového fondu (SPF) bezodplatnym prevodom. Podobnym pripadom je radovéa zéastavba
SUNEN, kde miestna komunikacia je planovani po pozemku SPF. Co sa tyka vnutroaredlovych
komunikacii, do tych obec nevstupuje. Obec sa podiela len na miestnych komunikéaciach, kde sa
jedné o verejnoprospesny zaujem.

Ing. Fecik konStatoval, Ze zo stretnutia s developermi vyplynulo, Ze developerom ku kolaudacii
staci, aby bola cesta vysypand makadamom. Nie je teda prioritou obce v sucasnosti asfaltovat’ cestu,
¢1 rieSit’ verejné osvetlenie v tejto lokalite. Je ale potrebné chystat’ rezervu, aby to bolo postupne
mozné riesit’ a vedeli sme novym obanom zabezpecit’ pristup k domom.

Ing. Harcar podotkol, ze ak tam obec spravi cestu, zhodnoti tym okolité pozemky a z tohto
zhodnotenia mézu t'azit’ developeri. Navrhol, aby developeri najskor preukazali predaj pozemkov
a az nasledne by sa tam vybudovala cesta. Tym by to celkové zhodnotenie nemohli developeri
vyuzit’ ako vyhodu pre predaji. V takomto pripade stihlasi s tym, aby obec cestu asfaltovala.

P. Banas uviedol, Ze problémom je, ze tych novych ciest je privela a na to treba dat’ pozor.
Starosta reagoval, Ze ide prave o to, aby sa jednotlivé cesty riesili postupne. Developer neZiada, aby
sa to asfaltovalo tento rok. Ide o prisl'ub obce, Ze tam ten asfalt v buducnosti da, aby to developer
vedel deklarovat’ zdujemcom o kupu pozemkov.

Starosta zdoraznil, Ze je potrebné deklarovat’ asponn nejaké oporné body, ktoré by vedel
developerom za obec odovzdat. Nasledne bude mozné komunikovat s developermi jednotlivo
o konkrétnych predstavach. P. Banas navrhol, aby starosta jednal len o osvetleni, avSak asfaltovanie
nesl'uboval. P. Husovsky podotkol, Ze asfaltovanie v najblizSej dobe nie je mozné avsak pri
vyspravkach ulic v obci, je mozné nasledne vyuzit' frézovany asfalt. P. Kormanik uviedol, Ze ak by
mal developer asfaltovat’ miestnu komunikéciu, vyzadovalo by to jeho investiciu do obecného
pozemku. Z diskusie vyplynul nazor, Ze obec to tak ¢i tak bude musiet’ v budlicnosti riesit’, ked’ze
miestne komunikécie su jej majetkom. Starosta dodal, Ze ¢o sa tyka vnutroaredlovych komunikacii
je situacia ina, vlastnikom nie je obec, podiel na nich budi mat’ jednotlivi vlastnici.

Starosta uviedol, ze na tomto zasadnuti OcZ ide len o urCenie akejsi vizie ako by sa obec
podielala na spolupraci s developermi. Z diskusie vyplynulo, Ze obec by mala v budtcnosti riesit
maximalne asfalt na budiicich miestnych komunikaciach a tiez verejné osvetlenie.

13. K bodu: Prerokovanie rekonstrukcie a modernizdcie Casti verejného osvetlenia mimo
projektu financovaného 7 fondov EU

Poslanci sa vratili k bodu 3 z ivodu zasadnutia OcZ.

Ing. Har¢ar konStatoval, Ze je potrebné modernizovat’ osvetlenie v Casti obce zahrnutej v tomto
projekte avSak priprava zéastupcov spolocnosti O. S. V. O. comp., a. s. bola podla jeho nazoru
slabsia. P. Husovsky reagoval, ze bude vyhlasend sutaz a nemusi to byt spolo¢nost’ O. S. V. O.
comp., a. s., ktord bude realizovat’ osvetlenie. Ing. Har¢ar dodal, Ze to je pravda a opytal sa starostu,
¢1 obec uz jednala aj so SLSP? Starosta odpovedal, Zze ano. SLSP tu bola uz skor na jednani, avSak
teraz znova prisli s ponukou, ked’Ze obce v stucasnosti rieSia rekonStrukciu verejného osvetlenia.
Dodal, ze Co sa tyka realizatora projektu, to musi prejst’ verejnym obstardvanim ale ide o to, ¢i
vobec ma vstupit’ do rokovania so SLSP. P. Banas sa opytal, ¢i je nutné rozhodnat’ sa uz na tomto
zasadnuti OcZ? MUDr. Dano, PhD. uviedol, ze sa treba zamysliet’ nad tym, ¢i ak obec vezme uver,
nebudt tym naburané iné investicné akcie. Starosta reagoval, ze ak by obec vzala tento ver a ak
vezmeme do uvahy, ze nam kon¢i spldcanie iveru na regenerdciu centralnej zony, tak by to



v podstate pre obec bola rovnaka splatka ako doteraz a neohrozilo by to iné investi¢né aktivity obce.
Ing. Harcar vyjadril suhlas s tym, aby obec iSla do rokovani so SLSP ohl'adom financovania tohto
projektu. P. Cajka sa vyjadril, Ze kazdy vie aké st problémy s osvetlenim na tychto uliciach, takZe je
za tuto rekonstrukciu, ak sa tym skvalitni osvetlenie.

Ing. Fe€ik poznamenal, Ze ak bude prijaté uznesenie, Ze OcZ schval'uje Cerpanie Uveru, eSte
stale nie je podpisana zmluva a tak je mozné to d’alej zvazovat. P. Banas reagoval, ze by bolo
potrebné sa k tomu na najbliz§om zasadnuti OcZ vratit’.

Poslanci hlasovali o schvéleni prijatia tveru od SLSP.
HLASOVANIE
pritomnych: 9 poslancov
ZA:9 PROTI: 0 ZDRZALISA: 0
(uznesenie ¢. 9/5/2014)
(zo zasadnutia OcZ odisiel Ing. Harcar, poslanci od tohto bodu rokovali v pocte 8)

14. K bodu: Rozne

Bod 14.2. Mijosta

Starosta informoval pritomnych o situdcii v suidnom spore Mijosta. Uviedol, Ze sa zucastnil
rokovania na MF SR ako ukon¢it’ tento spor. Rozsudok okresného stidu je potvrdeny krajskym
sudom. Ing. Mraz za Mijostu uviedol, ze st ochotni ¢akat’ na vyplatenie vysudenej sumy do konca
novembra, aby sa obec dohodla s MF SR na vyplateni celej sumy, ktora Mijosta pozaduje. MF SR
poskytne obci navratnt finanénu vypomoc vo vySke 200000 € s tym, ze Mijosta sa vzda vsetkych
plneni z d’alSich sporov voci obci a Statu. Nasledne obec poziada MF SR o odpustenie Casti
navratnej pozicky vo vySke 158000 €, aby sa dostala k sume cca 42000 €. Obec predbezne
stihlasila, aby MF SR poslalo obci ndvrh na stidny zmier a v sti€asnosti sa ¢aka na vyjadrenie
Mijosty. V horSom pripade by 100000 € platila obec a 100000 € MF SR.

Ing. Fecik dodal, Ze je tu teoreticky aj mozZnost’, Ze obec by musela zaplatit’ celych 200000 €
s urokmi MF SR.

(zo zasadnutia OcZ odisiel MUDr. Daiio, PhD.; poslanci od tohto bodu rokovali v pocte 7)

Bod 14.3 peticia obanov

Starosta informoval pritomnych, Ze obci bola doruc¢ena peticia obfanov proti vystavbe haly na ul.
Pod Hajom. Jedna sa o halu spolo¢nosti GIM-SERVIS a. s. s rozmermi 18 x 50 m, ktord mala byt’
postavena 3 m od plota. Majitelia susednych domov s tym viak nestihlasia. Co sa tyka vyroby, ide
o drobnt kovovyrobu (loziskd), ktord by nepoSkodzovala Zivotné prostredie a neruSila by okolie
hlukom. Spolo¢nost GIM-SERVIS a. s. na zaklade staZnosti susedov pracuje na novom navrhu
umiestnenia stavby a to na opaénii stranu pozemku smerom k pozemku spoloénosti Sluzba CADU.

Bod 14.4 opitovné prerokovanie pripomienok k navrhu UPN

Starosta informoval a zdroven pozval poslancov na opdtovné verejné prerokovanie
neakceptovanych pripomienok k navrhu UPN Zmeny a doplnky 2014, ktoré sa uskutoéni 12.6.2014
0 17.00 na obecnom turade.

Bod 14.5 parkovisko pri MILK-AGRO

Starosta poukdzal na to, Ze k tejto téme je potrebné sa vratit, ked’Zze v piatok stidlo na ceste pred
obchodom 9 aut. Uviedol, ze Ing. Lukac¢ tento pozemok predat’ nechce a obci prenajme len cast’
z neho. Vizia je, Ze by sa tam ziskalo 8 parkovacich miest. ISlo by o prendjom cca 113 m* na 5
rokov za sumu cca 500 € ro¢ne. Starosta dodal, Ze po poslednej diskusii OcZ ako upravit’ povrch
pre parkovanie zistoval ceny jednotlivych povrchov. Zamkova dlazba vychadza na cca 10 €/m?
kym u zatraviiovacej je to cca 12 €/m? a je horsia na udrzbu.

P. Cajka reagoval, Ze situacia pred obchodom je naozaj kriticka, dnes poobede sa tam nedalo prejst’.
Tiez upozornil na podnety obCanov, ktori sa pytajui, €o s touto situdciou obec planuje robit” a ako to
bude riesit’.



Ing. Fecik uviedol, Ze je potrebné komplexne prehodnotit’ investicie. Zdoraznil, Ze nie je nakloneny
tomu, aby obec nieCo budovala na prenajatom pozemku a uz vobec nie pri prendjme na 5 rokov.
Starosta reagoval, Ze v zmluve sa da upravit predizenie najmu o d’alsich 5 rokov. Dodal, Ze bol
v tejto veci osloveny aj spolo¢nostou MILK-AGRO, ktord by vybudovanie parkoviska privitala.
Vybudovanie parkoviska je jednou z investi¢nych priorit obce.

P. Banas uviedol, Ze ma obavy ztoho, ze l'udia nebudu parkovisko vyuzivat a nadalej budia
parkovat na ulici, ked’Ze kazdy by najradsej zaparkoval priamo pred vchodom. P. Husovsky suhlasil
a dodal, Ze cesta sa bude plnit’ prave tak ako doteraz.

Mgr. Luka¢ uviedol, Ze nie je za prendjom pozemku a vybudovanie parkoviska.

Z diskusie napokon vyplynulo poverenie starostu rokovat’ s Ing. Lukd¢om o podmienkach najmu.

Bod 14.6 dopravna situécia na ul. Nizianske;j

P. Havajova znova predniesla problém so zlou dopravnou situaciou na ul. Niznanskej. Uviedla, ze
situdcia sa stale zhorSuje. Na zasadnuti OcZ odznelo, Ze policajnad hliadka pride CastejSie merat’
rychlost’ na tomto useku, avSak doteraz sa tak nestalo. Informovala, Ze obCania mienia zaslat’ obci
peticiu, aby sa situdcia rieSila. KonStatovala, Ze ak nebude situécia rieSena prostrednictvom hliadky,
je potrebné ngjst’ iné rieSenie. Navrhla znova inStalovanie retardérov. V tomto rieSeni ju podporil aj
Ing. Fecik. Starosta reagoval, ze osadenie retardérov na tejto ulici ako hlavnom vstupe do obce, by
vyvolalo poziadavku osadit’ ich na inych uliciach, kde sa jazdi rovnako nebezpecne rychlo. Je
potrebné n4jst’ iné rieSenie. Starosta bude rokovat’ s PZ o moZnosti merania rychlosti v obci.

Bod 14.7 vstup do obce — navrh rieSenia

Starosta prezentoval pritomnym vizudl Gpravy priestoru vstupu do obce (oproti bazaru). Otacal by
sa tam cyklisticky chodnik, bol by tam chodnik pre pesich, lavicky, napis Cubotice z kvetoch alebo
kamienkov a pod.

P. Cajka sa opytal, ¢i je tento pozemok obecny? Starosta odpovedal, Ze ano.

Z diskusie vyplynulo ponechat’ tito tému na najblizSie zasadnutie OcZ.

Bod 14.8 studia na namesti pred iradom

Starosta v nadvédznosti na viziu osadit’ na namesti pitnu fontanku, prezentoval pritomnym typy
moznych fontan. A nastolil otazku, ¢i sa tym ma d’alej zaoberat’?

P. Havajova reagovala, ze by bolo dobr¢ vediet’ cenové relacie.

P. Cajka sa opytal, ¢i by na namesti potom uZ nebol Ziaden pristreSok? Starosta odpovedal, Ze
v celkovom névrhu rieSenia namestia je okrem pitnej fontanky aj pristreSok a lavicky. Podstatné
vsak je, ¢1 ma obec riesit’ tu pitn fontanku, ked’Zze je tam potrebné zabezpecit’ privod pitnej vody.
T4 by sa viedla v zabudovanej chranicke. P. Husovsky upozornil, Ze je potrebné zistit’, ¢i je
chréanicka v spade. Z diskusie vyplynul nazor, Ze s existujucim pristreSkom je nutné niec¢o urobit’.

Bod 14.9 vyspravka fasady na OcD
Starosta informoval, Ze vzhl'adom na vymenu okien na restauracii Obecny dom, by bolo vhodné
vyspravit’ fasadu aspon od ulice a zboku budovy. P. Cajka sa opytal, &i zo strany od dvora to nie je
potrebné? Starosta uviedol, Zze tam by bolo potrebné spravit’ aj izoladciu. Dodal, Ze vyspravaka
fasady nie je zahrnuta v investi¢nych prioritach obce a preto ak sa rozhodne, Ze obec do toho pojde,
je potrebné ju tam zahrnut'.
Z diskusie vyplynul ndzor, Ze tato vyspravka je potrebna.
Poslanci hlasovali o zaradeni vyspravky fasady OcD do investi¢nych aktivit obce.
HLASOVANIE
pritomnych: 7 poslancov
ZA:7 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0

(uznesenie ¢. 10/5/2014)



Bod 14.10 zaujem PKO o usporiadanie koncertu

Starosta informoval pritomnych, Ze p. Balika oslovil p. Kacala z PKO a prejavil zadujem prenajat’
zahradu a podium pri OcD na zorganizovanie Country koncertu. Starosta sa opytal poslancov ¢o si
o tom myslia? Ci ak by sa rozhodlo OcZ, Ze tento priestor sa prenajme PKO ako by sa riesil
prendjom. P. Havajova navrhla, aby sa rieSil prenajom celého priestoru, nie osobitne zdhrada
pédium a pod. Z diskusie vyplynul suhlas s tymto jej ndzorom. P. Bafnas poukdzal na to, Ze bude
treba zvazit’ aj sumu, ktorti bude obec pozadovat’ za najom priestoru. Starosta uviedol, Ze sa stretne
s p- Kacalom a bude s nim rokovat’ o tomto prenajme. Dolezité bude zladit' predovsetkym datum
akcie, ked’ze prvotna poziadavka je na 4. jala a obec organizuje 5. jula oslavy Dna sv. Cyrila
Metoda.

Bod 14.11 Den matiek

P. Havajova informovala pritomnych o negativnych ohlasoch na oslavu Dna matiek. Uviedla, ze
star¢ mamy nedostali kvietky a boli z toho sklamané, ked’Ze aj ony sit matky. Chyba podl'a nej bola
v tom, Ze sa nedavali kvety kazdej matke do ruky na zaciatku ako to bolo po minulé roky. Starosta
reagoval, Ze toto bolo mozné v Obecnom dome aviak nie v telocviéni ZS. Uviedol, Ze vizia bola
takd, ze dieta vezme jeden kvet a da ho svojej mame a ostanym matkdm budu déavat’ kvety starosta
s riaditefom ZS pri vychode. Av§ak zmitok nastala na strane ugiteliek, ktoré detom rozdali vietky
kvety. Tak sa stalo, Ze niektoré mamy mali aj po tri kvety a iné Ziaden. Diet’a nevie zareagovat’
adat’ kvet tej ¢o ho nemd, ale rozbehne sa k mame a dd mu vSetky. Nebolo to organizacne
zvladnuté.

Ing. Fecik uviedol, Ze bol tieZ problém s miestom a nebolo kam si sadnut’. Havajova dodala, Ze deti
sedeli a staré mamy stali.

15. K bodu: Informdcia o priprave kulturneho popoludnia na sviatok sv. Cyrila a Metoda

Starosta informoval pritomnych o ndvrhu programu. Animacné hry pre deti by sa konali od
14.00 do 16.00 h na parkovisku pred restauraciou OcD. Organiza¢ne by ich zastreSili animdatori
z Maranatha, ktori maju dostatok sktsenosti. Hlavny program by zacinal od 16.00 h. Vystupili by
pocas neho Ziaci MS a ZS v Cuboticiach, FS Kelemske Furmani, FS z Vyinej Sebastovej, p. Klimek
(ustna harmonika), FS Dubrava a zhana sa eSte jeden FS s kratkym pasmom. Vecernd zébava
(Veselica) by zacinala o0 20.00 a postarala by sa o itu hudobné skupina Dual Relax zo Svidnika,
ktora by zaroven zabezpecila ozvucenie celého programu pocas oslav. Sprievodné atrakcie pre deti
by boli kone, kolotoce, skakaci hrad, trampolina, cukrova vata, 'adova drt, popcorn a tieZ jadranska
zmrzlina.

Poslanci vzali informéciu o priprave kultirneho podujatia na sviatok sv. Cyrila a Metoda na
vedomie.

16. K bodu: Priprava primicnej slavnosti 22.06.2014

Starosta informoval pritomnych, Ze ulohy st uz viac menej rozdelené. Je vSak potrebné
zabezpecit’ minimalne 8 I'udi, ktori by regulovali dopravu na krizovatkach. P. Havajova navrhla, aby
sa to vyhlasilo v rozhlase. Starosta d’alej informoval, ze pristreSok, kde je studna bude vyzdobeny
a bude tam stol s mineralkou a poharmi, moznost’ vyuzit toaletu bude v kniZnici, Cerveny kriz bude
mat’ svoje stanoviste na schodoch pred obecnym uradom. Lavicky budt pravdepodobne umiestnené
len na ndmesti. Pomedzi lavicky po bokoch budi ulic¢ky, ktoré ostant prazdne. Cudia budu stat’ len
po vonkajSich strandch. MHD bude mat’ pocas primi¢nej sldvnosti presmerovanu trasu, kedze
doprava bude uzatvorena. Na internetovej stranke obce bude presne uvedené presmerovanie MHD.

Poslanci vzali informéciu o priprave primi¢nej slavnosti na vedomie.

17. K bodu: Prejednanie Ziadosti

1. Ziadost’ PhDr. Mareka Havrilu, PhD., Korabinského 5, Cubotice

- 0 vykonanie finanénej kontroly v ZS Lubotice

Starosta precital pritomnym Ziadost’ p. Havrilu. Uviedol, Ze Ziadatel' poZaduje vykonanie finan¢nej




kontroly v ZS Lubotice tykajlicej sa presetrenia vyberu finanénych prostriedkov na uéel ZRPS.
Starosta dodal, ze takato kontrola spada do kompetencie hlavného kontrolora obce a ten podlieha
OcZ. OcZ moze ulozit” hlavnému kontroldri, aby vykonal tato kontroly. OcZ sa uzhodlo na povereni
hlavného kontroléra vykonom finanénej kontroly v ZS Lubotice v rozsahu podnetu PhDr. Havrilu,
PhD.
HLASOVANIE
pritomnych: 7 poslancov
ZA:7 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0

(uznesenie ¢. 11/5/2014)

2. ziadost Daniela Milkovi¢a, Jand¢kova 45, PreSov a Mariana Spirka, Osikov 78
- 0 odkupenie resp. prenajom c¢asti obecného pozemku

Starosta uviedol, Ze sa jedna o pozemok na ul. Straznickej pri vychode na Stvorprudovku pri
Sebastovke. Pozemok parc. ¢. KN-C 2446 a 2454 st obecné. Ziadatelia maju zaujem kupit
sukromny pozemok parc. ¢. KN-C 2444 na podnikatel'sku ¢innost’. Maju zdujem odkupit’ pozemok
parc. & 2446 na odstavna plochu (parkovisko) a rozsirenie komunikécie. Ziadatelia uvadzaju, ze
v pripade, Ze by nebola mozna kupa, maju zaujem aj o prendjom toho pozemku. Starosta uviedol, ze
v tejto faze sa jednd len o stanovisko obce k moznosti predaja ¢i prendjmu pozemku. Z diskusie
vyplynul nézor, ze OcZ odportca uviest' v stanovisku moznost’ prenajmu tohto pozemku pre
ziadatel'ov.

18 . bodu: Zaver
Starosta obce sa pod’akoval vsetkym pritomnym za aktivnu ucast’ a ukoncil piate riadne
zasadnutie OcZ v tomto roku.

Lubotice 09. 06. 2014

MVDr. Stefan Krajéi, v. .
starosta obce

Zapisala: Ing. Katarina Drbjakova, v. r.

Overovatelia: Miroslav Kormanik, v. r.

Jozef Cajka, v. 1.



