Obecné zastupitel’stvo v Luboticiach

Zapisnica €. 3/2015
z 3. riadneho zasadnutia Obecného zastupitel'stva konaného diia 09. 03. 2015

Obecné zastupitel'stvo sa stretlo na svojom zasadnuti podl'a schvaleného programu zasadnuti
OcZ.

Pritomni: MVDr. Stefan Kraj¢i, Martin Banas, Ing. Peter Cacko, PhD., Jozef Cajka,
Ing. Miroslav Fecik, Méria Havajova, Miroslav Kormanik, Mgr. Vladimir Lukac,
Gejza Sabanos, Ing. Jan Tirpak, JUDr. Straka — pravny zastupca obce, zastupcovia O. Z.
KreDO — Ing. Ondrej Dlugos, Mgr. Bc. Lucia DlugoSova, Mgr. Maria Fecova
za verejnost’ — p. Jurkova, p. Ivanecka, p. Sabanosova, Ing. Sépi, Ing. S. Olejnik,
Mgr. Macko

OspravedInili sa: Ing. Slavomir Paril'ak (pracovné dovody)

1. K bodu: Otvorenie, schvdlenie programu, urcenie overovatel’ov zdpisnice

Rokovanie otvoril a d’alej viedol starosta obce MVDr. Stefan Krajéi. Privital pritomnych a
konstatoval, Ze na rokovani su pritomni 8 poslanci OcZ. Zastupitel'stvo je uznésania schopné vo
vSetkych bodoch rokovania.

Starosta oboznamil pritomnych s nadvrhom programu rokovania OcZ. Program bol schvaleny
podrla predlozeného navrhu. Riadne zasadnutie OcZ sa d’alej riadilo takto schvalenym programom.

PROGRAM ZASADNUTIA OBECNEHO ZASTUPITELSTVA DNA 09.02.2015
1. Otvorenie - prezentacia

- schvélenie programu

- uréenie overovatel'ov zapisnice

2. Kontrola prijatych uzneseni

3. Informécia ohl'adom sudneho sporu — JUDr. Straka

4. Prerokovanie moznosti vyuzitia Komunitného centra aktivitami ob¢ianskeho zdruzenia KReDO

5. Prerokovanie protestu prokuratora proti VZN €. 1/2011 o chove a drZani psov na tizemi obce
LCubotice

6. Schvalenie preventivara poZiarnej ochrany obce

7. Prerokovanie a schvéalenie zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o zriadeni vecného bremena pre

VSD a.s.

8. Prerokovanie podnetu ob¢anov na rieSenie nepriaznivej dopravno-bezpecnostnej situcie na ul.
Straznickej

9. Prerokovanie ziadosti

10. Rozne

11. Zéaver

Za overovatel'ov zapisnice boli uréeni Ing. Peter Cacko, PhD. a Ing. Miroslav Feéik
HLASOVANIE
pritomnych: 8 poslancov
ZA:8 PROTIL: 0 ZDRZALISA: 0

(uznesenie ¢. 1/3/2015)



2. K bodu: Kontrola prijatych uzneseni
Starosta skontroloval plnenie uzneseni z posledného OcZ.

Uznesenie 7/2/2015 - OcZ schval’uje Zmluvu o zriadeni bezodplatného vecného bremena na pozem-
koch parc. & KN-C 361/51, 361/58, 361/65, 361/46, 361/48, 360/10, 360/12, 360/13, 360/14 a 360/15

k. 4. Lubotice vo viastnictve Obce Lubotice pre Vychodoslovensku voddrenskiu spololnost’, a. s.,
Komenského 50, KoSice za ucelom pristupu k verejnému vodovodu a verejnej kanalizdcie
- zmluva este nie je podpisana;

Uznesenie 8/2/2015 - OcZ schval’uje predaj nehnutel’nosti vo vlastnictve obce, a to pozemku parc. é.
KN-C 767/1 - zahrady - o vymere 109 m2 v k. u. Lubotice zapisaného na LV ¢ 1132 pre Teréziu
Oravcovu, S‘algovickd 2, Lubotice. OcZ posudzuje tento predaj ako pripad hodny osobitného zretel’a v
zmysle § 9a zdkona SNR ¢ 138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov z dovodu, Ze sa

jednd o pozemok, po ktorom tiekol byvaly potok, ktory obec samostatne nevyuZiva. OcZ zdroveii
v nadviiznosti na svoje uznesenie ¢. 5/5/2010 urcuje kupnu cenu pozemku 13,27 €/m2.

Uznesenie 9/2/2015 - OcZ schval’uje predaj nehnutel’nosti vo vlastnictve obce, a to Casti pozemku
parc. ¢, KN-C 830/2 — ostatné plochy - o vimere 143 m2 v k. u. Lubotice zapisaného na LV ¢ 1132
uvedenej v GP ¢ 54/2014 vypracovanom spol. RKMZ7, s. r. 0. PreSov ako parcela & KN-C 830/9 pre
RNDy. Bohuslava Dzurillu, Zajacia 29, KoSice a Janku Ndlepovi, Antona Pridavka 14, Presov. OcZ
posudzuje tento predaj ako pripad hodny osobitného zretel’a v zmysle § 9a zdkona SNR & 138/1991
Zb. 0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov z dévodu, e sa jednda o pozemok, po ktorom tiekol
byvaly potok, ktory obec samostatne nevyuiiva. OcZ zaroveri v nadviznosti na svoje uznesenie ¢,

5/5/2010 urcuje kupnu cenu pozemku 13,27 €/m2.

Uznesenie 10/2/2015 - OcZ schval’uje predaj nehnutel’nosti vo vlastnictve obce, a to Casti pozemku
parc. ¢ KN-C 830/2 — ostatné plochy - o vimere 90 m2 v k. ui. Lubotice zapisaného na LV ¢ 1132

uvedenej v GP ¢ 54/2014 vypracovanom spol. RKMZ, s. r. 0. PreSov ako parcela & KN-C 830/11 pre
Ing. Annu Parildkovi, Makarenkova 60, Lubotice. OcZ posudzuje tento predaj ako pripad hodny
osobitného zretela v zmysle § 9a zakona SNR ¢ 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsSich
predpisov 7 dovodu, Ze sa jednd o pozemok, po ktorom tiekol byvaly potok, ktory obec samostatne ne-
vyuiiva. OcZ zdaroveii v nadviznosti na svoje uznesenie ¢. 5/5/2010 urcuje kupnu cenu pozemku 13,27
€m?2.

- zmluvy zatial’ nie su podpisané;

Poslanci vzali spravu o kontrole plnenia prijatych uzneseni na vedomie.

3. Kbodu: Informdcia ohl’adom sidneho sporu — JUDr. Straka

Starosta konstatoval, ze na minulom zasadnuti OcZ bol povereny, aby pozval na zasadnutie
OcZ JUDr. Straku, aby informoval poslancov o sidnom spore, ktory je vedeny voci obci. Starosta
privital JUDr. Straku a odovzdal mu slovo.

JUDr. Straka uviedol, Ze je dost’ tazké informovat’ poslancov o prebiehajucom sudnom spore,
ked'Ze na strane Zalobcov je jeden teraj$i ajeden minuly poslanec. Zo zdkona nie je moZné
informovat’ o veci ak je tam pritomna protistrana. Avsak, ked’ze v tomto pripade bolo uz vydané
prvostupiiové rozhodnutie, pokusi sa informovat’ v takom rozsahu, ako to bude mozné. Uviedol, Ze
na okresnom sude bola Zaloba zamietnuta av$ak Zalobcovia sa odvolali. Co sa tyka odvolania, vo
veci sa eSte nerozhodlo. Poukazal na fakt, ze predmetné pozemky boli na obec prevedené
delimitaciou zo §tatu. Cestné teleso patri VUC, pozemky pod nim obci. Obec méze disponovat
(nakladat’) len s pozemkami, nie s telesom cesty. Zdoraznil, Zze okresnym sudom nebolo vydané
ziadne predbezné opatrenie ani vodi obci ani vo&i VUC. Dodal, ze VUC nie je v tomto pripade ani
zalovana. Dalej informoval, 7e okresny sud predmetnii Zalobu zamietol, ked’7e méa elementarne
nedostatky. Je to mimoriadne komplikované na to, aby sa pozemky mohli niekomu vydat. Na
pozemkoch je liniova stavba (komunikdcia MK2), priCom existuje zdkon na ochranu liniovych
stavieb. V stucasnosti sa oCakdva rozhodnutie krajského sudu. Obec komunikovala v tejto veci
s VUC a ta informovala, Ze takychto Zalob vo&i VUC je niekol’ko desiatok. Medzitym boli vydané
tri rozhodnutia NajvysSieho stdu, ktoré svedcia o tom, ze pravnickd osoba, ako je aj obec moze
nadobudnut’ majetok aj vydrzanim.



P. Banas konstatoval, Ze nevie akym sposobom preslo vlastnicke pravo na Stat, ked’ze tito vec
riesil este p. Kravjar a tento problém tu bol este predtym. Poukézal na to, ze VUC nie je zaujimava
pre Zalobcov, ide im o navratenie pozemku.

Ing. Cacko, PhD. sa opytal, &i v pripade, Ze je vedeny nejaky sudny spor si moze majitel’, kym
sud nerozhodne, robit’ s nehnutel'nostou ¢o chce? JUDr. Straka odpovedal, Ze je to tak. Ak nebolo
sudom vydané predbezné opatrenie na obmedzenie disponovania.

P. Banas poukazal na to, Ze taky isty problém rieSila aj rodina Parildkova a tam to preslo.

Ing. Feik sa opytal, ¢i zalobcovia nezaluju aj VUC, ked’ze sa jedna o pozemky pod cestou?
Starosta odpovedal, Ze pozemky su sice pod cestou, ale su vo vlastnictve obce.

Starosta vyuzil pritomnost’ pravneho zastupcu obce na zasadnuti OcZ a poziadal ho, aby sa
vyjadril aj k problému autoSkola. Opytal sa JUDr. Straku, ¢o okrem sudu je mozné riesit’ s p.
Tomkom na obmedzenie jeho uzivania obecného pozemku v aredli autoSkoly? JUDr. Straka
informoval, zZe p. Tomko nem4 vlastnicke doklady k tomu, ¢o si mysli, Ze je jeho. V Case, ked’ to
kupoval, mu nebol predany cely areal a je to zapisané na katastri tak, Ze je tam pozemok, ktory patri
jemu a pozemok, ktory patri obci. MoZnosti na rieSenie problému, ak neddjde k dohode, vidi JUDr.
Straka dve. Po prvé je to Ziadost’, aby vydal majetok a ndvrh na predbezné opatrenie alebo potom je
to Zaloba o vydanie majetku obce. Dodal, Ze p. Tomko nechdpe, ze to nekupil celé ako to je
oplotené ale vlastne len nejaké parcelné ¢isla a pri delimitacii majetku zo Statu na obec ostatné
preslo na obec. Bud’ je potrebné, aby platil ndjom alebo aby vydal majetok obci.

Starosta doplnil, Ze ak by sa chcel p. Tomko dohodnut, bolo by idedlne geometrickym planom
to rozdelit’ tak, aby kazdy mal ucelent parcelu, ked’Ze teraz je obecny pozemok po okraji pozemku.

Mgr. Luka¢ objasnil JUDr. Strakovi, Ze chcel, aby priSiel na zasadnutie OcZ a informoval OcZ,
lebo poslanci nevedeli, Ze tento spor prebieha a tieZ preto, Ze obec na pozemkoch pri MK2 planuje
investi¢nu aktivitu. Uviedol, Ze ak sa s p. Tomkom ned4 dohodnut’, je potrebné ho zalovat. JUDr.
Straka reagoval, Ze tu ide len o formu ako to urobit’. Bud’ to ho Zalovat’ alebo vypratat’ pozemok
a ohradit’ si svoju Cast’.

Ing. Fecik sa opytal, ¢i p. Tomko priamo prevadzkuje tu autoskolu alebo ju len prenajima.
JUDr. Straka odpovedal, ze to nevie.

P. Banlas uviedol, Ze je sklamany z toho ako dopadol spor Mijosta. Obratil sa na JUDr. Straku
s tym, Ze na zasadnuti vravel, Ze tento spor obec neprehrd. JUDr. Straka sa opytal p. Baiasa, ¢i ma
pocit, Ze to zle dopadlo, ked’ obec zaplati len kipnu cenu, ktord od Mijosty dostala? P. Banas
namietal, Ze tu nejde len o kipnu cenu. JUDr. Straka odpovedal, Ze ide len o kupnu cenu. Je to len
nedostatok informécii, ak si niekto mysli, Ze nie.

JUDr. Straka sa nasledne eSte vratil k problému autoskoly. Uviedol, ze obec moze zakazat
vstup na cvicisko. Ak to p. Tomko nebude akceptovat, skonci na stide. Ak nie je p. Tomko
prevadzkovatelom a len to nieckomu prenajima, potom sa obohacuje z obecného, ¢o je bezdévodné
obohatenie.

Starosta navrhol iniciovat’ d’alSie stretnutie s p. Tomkom. Ing. FeCik reagoval, ze je to dobry
navrh pokusit’ sa s p. Tomkom stretnut, ale v kazdom pripade je tu aj zdujem obce riesit’ rozumné
rozparcelovanie arealu cez geometricky plan. Ak neddjde k dohode, navrhuje vydat’ zakaz a potom
sudne riesit’, aby p. Tomko vratil pozemok obci. Dodal, Ze ak by sa s p. Tomkom dalo dohodnut,
tych 26 arov by bolo mozné vyuzit’ aj na Dom smutku.

Z diskusie vyplynul navrh pozvat’ p. Tomka na najblizSie zasadnutie OcZ.

4. K bodu: Prerokovanie protestu prokurdtora proti VZN ¢ 1/2011 o chove a drZani psov

P. Havajové uviedla, ze kym je na zasadnuti OcZ pritomny eSte JUDr. Straka rada by poznala
jeho nazor na protest prokuratora. JUDr. Straka konstatoval, ze obec ma dve moznosti. Bud’ protest
uzna a zruci VZN alebo ho neuzné a potom prokurator podé zalobu na sud.

P. Havajova sa d’alej opytala JUDr. Straku na problematiku susedskych sporov. Uviedla, ze
v pravnej poradni sa docitala, ze obec mdéze vydat’ VZN, ktorym by sa upravila Gdrzba zelene
a stromov. JUDr. Straka uviedol, Ze VZN nemdZe riesit’ zelen nachadzajucu sa medzi susedmi. Iné
je ak konare zasahuju nad chodnik alebo cestu, toto upravit' moze. Uviedol, ze tieto typy sporov, ak



sa susedia nedohodnu, konéia na sude.

5. K bodu: Prerokovanie moznosti vyuZitia Komunitného centra aktivitami obcianskeho
zdruZenia KReDO

Starosta otvoril tento bod rokovania a privital na zasadnuti OcZ zastupcov OZ KreDO Ing.
Ondreja Dlugosa — Statutara OZ, Mgr. Be. Luciu Dlugosova a Mgr. Mariu FeCova. KonStatoval, Ze
ide o aktivitu, ktora by mohla pokryt’ rézne skupiny obyvatel'stva v obci. Nasledne odovzdal slovo
zastupcom OZ.

Mgr. Fecova predstavila v kratkosti ¢innost OZ. Podotkla, Ze zastupcovia OZ sa rozhodli
predstavit’ projekt v obci, v ktorej ziju. Poukézala na to, ze aktivity OZ boli doteraz venované
prioritne mladezi. Za dvadsat’ rokov tejto ¢innosti ma OZ vybudované zdzemie dobrovolnikov
a tieZ isté materidlno-technické zabezpecenie. Svoju ¢innost’ najskor vykondvali v ramci hnutia
Maranatha a pred troma rokmi vzniklo ob¢ianske zdruzenie. Kedze OZ méd mozZnost ziskavat
finan¢né prostriedky od nadacii a pod. OZ uz spolupracovalo aj s Obcou Lubotice. Pocas oslav Dia
sv. Cyrila a Metoda pripravilo program pre deti. Od septembra tieZ v komunitnom centre organizuje
OZ Party kluby pre deti. Vyzdvihla, Ze OZ pomahaji mladi dobrovolnici uz aj z Lubotic. Poukéazala
na to, Ze priestor v komunitnom centre je idedlny a bezpecny pre deti. Projekt Domcekovo zostavilo
OZ podrla poziadavky zahrnut’ don aktivity pre deti aj pre seniorov. Informovala tiez, ze OZ nechce
obmedzit” aktivity, ktoré v komunitnom centre prebiehaju.

Nésledne sa slova ujala Mgr. Be. DlugoSova, ktora predstavila pritomnym samotny projekt
Domcekovo. Ide o rodinné kreativno — edukacné centrum, ktorého mottom by bolo ,,Miesto pre
vSetkych — malych aj velkych...“ Poukdzala na to, ze OZ vnima potrebu pracovat’ nielen s det'mi ale
komplexne s celou rodinou. Mottom je, aby sa v rodine vSetci citili dobre. Viziou je podporit
a posilnit’ funkénost’ rodiny. Napiianie tejto vizie vidi OZ vo vytvoreni rodinného priatel'ského
prostredia, kde by sa vytvorili podmienky na vytvaranie volnocasovych aktivit pre celi rodinu.
Prezentovala tiez cielovu skupinu projektu, ktorou su deti, mlddez, rodiny, seniori, matky na
rodi¢ovskej dovolenke, znevyhodnené osoby, dobrovolnici, absolventi ale tiez SirSia verejnost’ —
Skoly, samosprava, farnost’, firmy. Mgr. Bc. DlugoSova d’alej predstavila konkrétne formy naplnenia
ciel'ov. Ide o rodinnt ¢aviaren, kluboviiu pre deti a mladez, kluboviiu pre aktivnych seniorov, detsky
kutik a edukacno — animacné programy. Mgr. Be. DluSova podrobnejSie predstavila v pripravenej
prezentacii jednotlivé formy naplnenia cielov projektu. Na zéaver tieZ zhodnotila silné a slabé
stranky OZ a odovzdala slovo Ing. DlugoSovi.

Ing. Dlugos uviedol, ze spominané aktivity by OZ chcelo realizovat’ cez granty a vyzvy. To ¢o
chce OZ od obce a obecného zastupitel'stva je informadcia, ¢i vie obec poskytnut’ OZ priestor, ked’Ze
pre granty je podstatné uviest’ miesto vykonavania aktivit. Dalej smeroval na poslancov tiez otazku,
¢1 je zaujem o takéto aktivity v obci a €i je tu potreba robit’ nieco také?

Starosta sa opytal ako by si zdstupcovia OZ predstavovali svoje pdsobenie v komunitnom
centre? Ing. Dlugo$ odpovedal, ze by chceli vyuzit’ vSetky priestory, ked’ze ¢innosti su r6znorodé.
Ich predstava je ndjom priestoru pre OZ do konca augusta 2016 s tym, Ze by sa pripadne mohol
k njjomnej zmluve uzavriet dodatok o nejakej Startovacej dobe, v ktorej by sa zistil zadujem
obcanov o aktivity ponukané OZ, ked’Ze nie je jasné aky bude zaujem l'udi.

P. Havajova sa opytala, na aky ¢as by OZ chcelo vyuzivat’ celé¢ komunitné centrum kazdy den?
Mgr. Be. DluSova odpovedala, Ze to zaleZi od toho, ¢i sa podari ziskat finan¢né prostriedky na
mzdy prostrednictvom vyziev, ked’Ze ak by ¢innost’ OZ v komunitnom centre bola denne od 8.00 do
17.00, bol by tam nutny koordinator.

P. Havajova sa opytala, ¢i OZ robilo nejaky prieskum, ¢i je zdujem o takato Cinnost'? Mgr,
Fecova odpovedala, Ze rodic¢ia deti, ktoré sa zucastiiuju sobotnajsich Party klubov sa pytali, ¢i by sa
nedalo robit’ pre deti aj viac ako len 1 sobota v mesiaci.

P. Dlugo$ dodal, Ze ak im schvalia projekt, budi vediet persondlne zabezpecit' to, aby bolo
komunitné centrum otvorené kazdy dei.

P. Havajové znova konStatovala, Ze by bolo potrebné spravit’ prieskum, ¢i je vobec zaujem aj
o inu ¢innost’ OZ. Starosta reagoval, Ze to bude potrebné najskor skusit’, aby sa zistilo, ¢i je zaujem.



Starosta sa opytal, ¢i by OZ vykonavalo ¢innost’ len za predpokladu, Ze by im presiel projekt?
Mgr. Be. DlugoSova odpovedala, Ze pravidelna ¢innost’ by bola mozna len ak by presiel projekt. Ak
neprejde, je mozné robit aktivity v obmedzenom rozsahu.

Starosta tiez poukézal na to, Ze je potrebné aby sa dalo s OZ dohodnut, Ze tam nebude mat’
¢innost’, ak tam budu iné aktivity, ktoré uz v sucasnosti bezia. Ing. Dlugos reagoval, ze OZ urcite
nechce obmedzit’ aktivity obce.

P. Kormanik sa opytal ako je to s vybavenim pre deti? Ing. Dlugo$ odpovedal, Ze to si OZ vie
zabezpecit'. P. Havajova dodala, Ze ¢i je to tak isto so stolmi a stolickami? Ing. DlugosS odpovedal,
ze OZ ma stoly aj stolicky. Konstatoval, ze by bolo potrebné zabezpecit' nejaké posuvné dvere
a zaist'ovacie zabrany na schody.

Starosta uviedol, Ze pointa je v tom, Ze ak chce OZ podavat’ projekty, musi mat’ miesto ¢innosti.
Uviedol, Ze on sa priklana k tomu, aby sa do Ziadosti predkladanej na projekty uviedlo komunitné
centrum.

P. Banas sa obratil na zastupcov OZ a poukdzal na to, ze OZ funguje od roku 2012 a teda nejaké
aktivity uz ma za sebou. Opytal sa, ¢i md OZ nejaké aktivity rozbehnuté? Mgr. Bc. DlugoSova
odpovedala, Ze ¢innost’ vykondvaji uz 20 rokov, avSak 3 roky maju pravnu subjektivitu a funguji
ako OZ. Aktivity pre deti organizuju okrem Lubotic aj na Svaboch v KPC.

P. Banas sa opytal starostu, ¢i by to nebolo v rozpore ak by komunitné centrum bolo sidlom pre
OZ aj pre denny stacionar? Starosta odpovedal, Ze to nie je v rozpore, ak tam maju sidlo viaceri,
skor je to o tom, ¢i by sa to tam vedelo ulozit. Dodal, Ze sa trochu zmenila situdcia tym, ze sa
otvoril denny stacionar v Niznej Sebastovej,

Mgr. Lukac sa obratil na zastupcov OZ a konStatoval, Ze sa mdze stat’, Ze im projekt nevyjde.
Opytal sa, co potom? Ing. Dlugo$ odpovedal, ze by aktivity OZ fungovali v nizSej miere.

Mgr. Lukac sa d’alej opytal kedy je termin podania projektu? Mgr. Bc. Dlusova odpovedala, ze
cez Nadaciu pre deti Slovenska je termin podania ziadosti do 15. aprila, ostatné projekty nemaja
stanovené presné terminy.

Ing. FeCik sa opytal, ¢i doteraz finan¢né zdroje na tieto aktivity boli vZdy len formou
dobrovol'nych prispevkov? Ing. Dlugos§ odpovedal, Ze prevazne ano. Mgr. Bc. DlugoSova dodala, ze
OZ je mozné podporit’ aj 2% z dane, avSak je to len nizka suma. Ing. FecCik sa d’alej opytal
zastupcov OZ aka je ich motivacia robit’ tieto aktivity? Ing. Dlugo§ odpovedal, Ze pre neho je
motivaciou to, ze to deti potrebuju a su Stastné. Je to taka sebarealizicia. Poukazal na to, ze deti
potrebuji nieCo viac. Mame zakladnu bunku rodinu a potrebujeme k tomu pridat’ dobru partiu. Ide
tiez o aktsi prevenciu udeti formou byt reSpektovany a reSpektovat. Mgr. Bc. DlugoSova sa
vyjadrila, ze aj pre fiu je to o sebarealizacii. Vedia aké dary maju a chct ich podat’ d’ale;.

Ing. Fecik uviedol, ze by to malo byt také, ze mlady ¢lovek chce nieco robit’ pre deti a toto
treba podporit. Dodal, Ze si mysli, Ze sa dajt skibit’ tieto ¢innosti. Robit’ prekazky zo strany obce,
by bolo vel'mi nedobré rozhodnutie. Nakoniec ked’ sa tento priestor kupoval, bolo to aj pre takéto
¢innosti. P. Havajova stihlasila, Ze OZ treba podporit’ v tejto ¢innosti.

Starosta sa opytal zastupcov OZ, ¢i maju konkrétnu poziadavku ako ma zniet' uznesenie OcZ?
Ing. Dlugo$ odpovedal, Ze ide o to, aby OZ vedelo predloZit' ndjjomnii zmluvu. Dodal, ze ide
o jedine¢ny projekt, o skibenie vietkych generécii nielen o jeden kutik pre deti. Prvy projekt je
vramci vyzvy Rodina a praca aide tu o zamestnanie mamiciek s rodiCovskymi povinnostami.
Druhy projekt v rdmci vyzvy Naddcia pre deti Slovenska je o tom ¢o deti potrebuju. Poukazal na to,
ze nie oni hl'adali projekt, ale projekt si nasiel ich. Tento projekt je dlhodoby a ide tu o pravidelni
¢innost’.

P. Havajova sa opytala zastupcov OZ aka je ich predstava o najme. Mgr. Be. Dlugosova
odpovedal, Ze nevedia aké st prevadzkové naklady na komunitné centrum. Ing. Dlugo$ uviedol, ze
by bolo mozno dobré odskusat’ to do decembra bezplatne a videlo by sa ako stipnu naklady na
energie za ten &as. Co sa tyka Caviarne, OZ nemdze mat zisk. Pdjde teda len o dobrovolné
prispevky, z ktorych sa nasledne da riesit’ ndkup farbiciek a pod. Uviedol, Ze Nadacia pre deti
Slovenska ma grant aj na najom. Dodal, ze OZ si vie Cinnost zabezpecit' persondlne a tiez
materidlne, ale ako neziskova organizacia nevie platit’ ndjom v stovkach eur mesacne. Mgr. Bc.



Dlugosova uviedla, ze OZ nechce vyberat’ vstupné do klubovne. Ak to méa byt’ komunitné, malo by
to byt’ otvorené aj pre socialne znevyhodnené skupiny.

Starosta konstatoval, Ze najom neplatia ani seniori, ani kreativne vecery a ani OZ KreDO pocas
sobotnych Party klubov. Navrhol, aby sa to skusilo tak, Ze OZ nebude platit’ ndjom ale za energie by
platilo. Dal to na zvaZenie poslancom. Dalej dodal, Ze ¢o sa tyka interiérového vybavenia
a prevadzkového vybavenia, to si OZ zabezpeci samo.

P. Havajova uviedla, Ze zatial’ nikto za energie ni¢ neplati.

P. Cajka navrhol, aby OZ neplatilo za energie aspoii v ,,skiiSobnej dobe*. Mgr. Lukag stihlasil
s tymto navrhom.

Ing. Fecik poukézal na to, Ze vdcSina projektov obsahuje v nakladovych polozkach aj najomné,
energie a mohol by tam byt problém s vyuctovanim polozky. Ing. Dlugo$ reagoval, ze prvy projekt
nema nakladové polozky a ¢o sa tyka toho druhého, zatial’ to nevie povedat. Mgr. Bc. DlugpSova
dodala, Ze ak by aj v projekte boli tieto ndkladové polozky uvedené, OZ tam moze uviest, ze je to
financované v spolupraci s obcou, ¢o esSte zvysi doveryhodnost’.

Starosta sa d’alej opytal poslancov na aku dobu by mal byt schvaleny ndjom? P. Havajova
uviedla, ze tak do konca roka. Ing. Dlugos reagoval, Ze spominal august 2016. Mgr. Bc. DlugoSova
vysvetlila, Ze tento datum je dolezity, kedZze OZ by chcelo prevaddzkovat' aj prazdninové Skolky
a teda aj preto do augusta 2016.

Starosta s hlavnym kontroléorom navrhli uzavriet zmluvu na dobu neur€itd s vypovednou
lehotou 3 mesiace s tym, ze najom by bol bezplatny a energie tiez. Ing. FeCik reagoval, ze mu tie
bezplatné energie vel'mi nesedia. Je potrebné sa postarat’ o to, aby bola spotreba energii strazena.
Navrhol upravit’ v zmluve, ze ak sa spotreba zmeni, tak ich bude OZ hradit’. Poplatok sa d4 upravit’
v dodatkoch k zmluve. Ing. Dlugo$ reagoval, Ze ak by spotreba energii rapidne stipla a OcZ by
s tym nesuhlasilo, tak sa to d4 zmenit’, prip. sa da vypovedat’ zmluva o najme.

Ing. Fecik sa znova vratil k tomu, Ze v projektoch podl'a jeho ndzoru musia byt uvedené ako
nakladové polozky aj energie a je potrebné ich tam uviest. Mgr. Bc. DlugoSova reagovala, Ze je to
o tom, ¢o im schvélia a ¢o neschvalia. M6zu OZ Skrtntt’ nakladova polozku.

Starosta uviedol, Ze v zmluve bude uvedené, ze OcZ prehodnoti naklady na energie o 3 mesiace
od zacatia ¢innosti OZ. Zaroven dodal, ze sa nejedna o podnikatel'ska ¢innost’ ale OZ bude robit’
sluZby pre naSich obcanov.

Poslanci hlasovali o ndvrhu prenajat’ budovy komunitného centra pre aktivity OZ KreDO.
HLASOVANIE
pritomnych: 8 poslancov
ZA: 8 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0

(uznesenie ¢. 2/3/2015)

6. K bodu: Prejednanie Ziadosti
1. ziadost’ Mgr. FrantiSka Macka, Korabinského 35, Pubotice a spol.
- 0 Upravu komunikacie

Starosta navrhol z dovodu pritomnosti Ing. Sépiho na zasadnuti OcZ prejednat’ tito Ziadost’
pred d’als$im bodom programu OcZ. Precital pritomnym ziadost’ a objasnil, Ze ziadost sa tyka
komunikacii ul. Jarkova - pod novym potokom. Ide o povodnu start cestu a dve nové komunikacie,
ktoré vznikli rieSenim uzemnej zény 22 rodinnych domov v uvedenej lokalite. Vlastnici tychto
pozemkov boli ochotni dat’ ¢ast’” pozemkov na prelozku potoka a st tiez obyvatelmi Lubotic.
Obracajii sa na poslancov so Ziadostou o docCasné spevnenie novovzniknutych ciest resp.
vyspravenie existujucej obecnej cesty. Starosta dodal, ze sa jednd o pristup k pozemkom, ktoré¢ st
vo vlastnictve povodnych majitel'ov. Nasledne odovzdal slovo Ing. Sépimu.

Ing. Sépi uviedol, Ze je na zasadnuti OcZ asi ako jediny zadstupca majitelov pozemkov.
Informoval, Ze on osobne tam chce stavat dom. Poukazal na to, Ze majitelia pozemkov
zafinancovali realizaciu vSetkych inzinierskych sieti. Uviedol, Ze podla jeho nazoru, by vystavba
domu nebola mozna, ked’ze pri zamoceni terénu, tam neprejda tazké mechanizmy.

Starosta uviedol na margo ziadosti, Ze Kriznu ul. obec urobila, lebo sa to sl'ibilo majitelom




pozemkov pri prelozke potoka. Vznikaju tu nové stavebné pozemky a nie je to developerska
zalezitost’. Ide o povodnych majitelov pozemkov, ktori sa zdruzili a vybudovali inZinierske siete na
vlastné naklady. Dalej dodal, Ze nie je pravdou, Ze by obec toto opomenula ako sa spominalo
v ziadosti. Obec ponukla rokovanie s VVS ¢o sa tyka vody a kanalizacie, avSak tu nie je mozné
urcit’ casovy horizont. Ked’ze majitelia pozemkov nechceli dlho ¢akat’, zainvestovali si to sami.

P. Cajka uviedol, Ze jedna ulica ma 80 m a druh4 120 m podl'a Ziadosti. Opytal sa o ktoré ulice
ide? Ing. Sépi objasnil, Ze st to dve slepé ulice, ktoré smeruji od starého koryta k novému a popri
nich su tie stavebné pozemky. Starosta dodal, Ze pristup je tam z obecnej parcely ¢. 360/10.

Mgr. Lukac sa opytal, ¢i na Parildkovu cestu neboli dotacie z ministerstva? Starosta odpovedal,
ze nie. Cesta bola vybudovana zuveru obce. Z fondu rozvoja byvania boli financované
komunikacie na sidlisku Pod Hajom.

P. Havajova sa opytala, kedy to obec slibila? Starosta odpovedal, Ze to bol nejaky rok 1994.

P: Banas sa opytal ¢o s tou cestou ul. Jarkova? Starosta odpovedal, Ze ta je Ciastocne spevnena
po pozemok p. Trojanoviovej. Ing. Sépi dodal, Ze tato cesta je spevnend a staCi to pre tazké
mechanizmy. Ide najma o tie dve slepé ulice, ked’ze tam je v si¢asnosti orna pdda.

Starosta konStatoval, ze ide len o to, ¢i obec ti ornicu zoberie a da tam potom makadam alebo
jemnejsi piesok.

P. Sabanos sa opytal, ze ak do toho obec pojde, kde je zaruka, Ze o par rokov nebudu Ziadatelia
ziadat’ aj asfalt? Ing. Sépi odpovedal, Ze podl'a neho je mozné v budiicnosti to zazmluvnit', aby sa
tam neZziadali d’alSie Gpravy.

Z diskusie vyplynulo poverit predsedu komisie stavebnej prejednat’ tito vec na zasadnuti
komisie a predlozit’ OcZ informéciu na budiicom zasadnuti OcZ.

Poslanci hlasovali o tomto névrhu.

HLASOVANIE
pritomnych: 8 poslancov
ZA:8 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0
(uznesenie ¢. 3/3/2015)

7. K bodu: Prerokovanie protestu prokurdtora proti VZN ¢. 1/2011 o chove a drZani psov na
uzemi obce Lubotice

Poslanci dostali material k tomuto bodu domov. Starosta informoval, Ze z odovodnenia protestu
prokuratora vyplyva, Ze zrejme niekto podal podnet na preskimanie zdkonnosti VZN na okresni
prokurataru. Uviedol, ze prvé VZN o chove a drzani psov bolo z roku 2002 a bolo novelizované
tymto VZN zroku 2011. KedZe prokurator navrhol prerokovat’ tento protest na najblizSom
zasadnuti OcZ, starosta ho predklada. Uviedol, ze organ verejnej spravy je povinny o proteste
rozhodnit’ do 30 dni od jeho dorucenia. Ak mu vyhovie, je povinny najneskor do 90 dni od
dorucenia protestu prokuratora nezakonné VZN zruSit. Starosta dalej uviedol, Ze prokurator
navrhol zrusit’ protestom napadnuté VZN v celom rozsahu a nahradit’ ho novym VZN, ktoré bude v
sulade so zdkonom a ostatnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Starosta poukazal na to, Ze VZN moZe upravovat’ len to, na ¢o ho splnomocniuje zakon. Pri
tvorbe nového VZN sa bude obec zaoberat’ len piatimi konkrétnymi bodmi, na ktoré ju zakon
zmociiuje. Poukazal na to, ze protestom bolo napadnuté okrem iného aj ustanovenie ¢l. 4 ods. 4
pism. b) VZN, kde je stanovené, Ze vodenie psov je zakdzané aj na iné miesta ako miesta oznacené
napisom ,,ZAKAZ VSTUPU SO PSOM*. V zmysle § 5 ods. 2 zékona o chove a drzani psov je
urcené, ze obec je povinna vidite'ne oznacit’ miesta, kde je voI'ny pohyb psov zakazany. Prokurator
uvadza, ze je to readlne nevykonatelné, ak obec urcila zdkaz volného pohybu psov po celom
intravilane. Obec pri tvorbe nového VZN tak nebude moct obmedzit volny pohyb psov po
intravilane obce.

Starosta navrhol vyhoviet' protestu prokuratora a do 90 dni pripravit’ nové VZN o chove a
drzani psov.

Ing. Fecik sa opytal ¢o v pripade, ak by OcZ nevyhovelo tomuto protestu. Starosta citoval
zakon o prokuratare, kde sa uvadza, Ze ak organ verejnej spravy protestu nevyhovie alebo vyhovie



iba CiastoCne, alebo o proteste v ustanovenej lehote vobec nerozhodne, mdze generalny prokurator
podat’ istavnému sudu navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov.

Ing. Fecik poukdzal na skutocnost’, Ze v obci je dost’ obCanov, ktori sa st'azujii na psov.

Poslanci hlasovali o schvéleni vyhoviet’ protestu prokuratora.
HLASOVANIE
pritomnych: 8 poslancov
ZA:8 PROTI: 0 ZDRZALISA: 0

(uznesenie ¢. 4/3/2015)

8. K bodu: Schvdlenie preventivira poZiarnej ochrany obce

Starosta konstatoval, Zze od roku 2009 bol preventivairom obec p. Svec, s ktorym bola
k 31.03.2015 rozviazana na zéklade vzajomnej dohody mandatna zmluva. Navrhol vymenovat’ za
preventivata obce Ing. Mariana Hudaka, ktory méa odbornu spdsobilost’ a je obyvatel'om obce
Lubotice.

Ing. Fecik sa opytal, ¢i to bude robit’ Ing. Hudak ako zivnostnik? Starosta odpovedal, Ze Ing.
Hudak ma firmu. AvSak firma nemdze byt preventivar, musi to byt’ len osoba konkrétne. Pojde teda
o mandatnu zmluvu s Ing. Huddkom.

Ing. Fecik sa opytal, ¢i je mesaCne preventivarom vykonava nejakd cCinnost? Starosta
odpovedal, Ze obec je povinna raz za 5 rokov vykonat’ kontrolu v kazdom rodinnom dome a firme,
kde nevykonava protipoziarnu kontrolu HaZZ. Preventivar tieZ vykonava vSetky Skolenia ¢o sa tyka
poziarnej ochrany a pod.

Poslanci hlasovali o navrhu schvalit’ do funkcie preventivara obce Ing. Hudéaka.

HLASOVANIE
pritomnych: 8 poslancov
ZA:8 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0
(uznesenie ¢. 5/3/2015)

9. K bodu: Prekovanie a schvidlenie zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o zriadeni vecného
bremena pre VSD a. s. KoSice

Starosta informoval poslancov, ze sa jedna o prelozku VN a novua kioskovu trafostanicu. Obec
vSetku projektovi dokumentéciu odovzdala VSD. Obec to nefinancovala. Teraz je tu iny projekt, od
stipa VN po potok. Je to iniciativa MUDTr. Straku na preloZzenie VN do zeme po obecnom pozemku
a po pozemku p. Okruhlanského k jeho pozemku. Téato zmluva hovori o tom, Ze VSD potrebuje
k vydanie tizemného rozhodnutia a stavebného povolenie mat’ uzavretu zmluvu o uzavreti zmluvy
o zriadeni vecného bremena. VSetky naklady spojené s prelozkou hradi MUDr. Straka. Jednd sa
zhruba o 100 m. Je to pozemok, na ktorom bude cesta. Teraz je to spevnené.

Ing. Cacko, PhD. navrhol dat tam podmienku, aby to dali do povodného stavu. Starosta
reagoval, Ze toto sa iste da.

Ing. Cagko, PhD. sa opytal, ¢i tam nie st Ziadne siete doteraz? Starosta odpovedal, Ze siete su
tam vSetky a je tam tiez chranicka aj na kable. Nie je potrebné kopat, len to dat’ do povodného
stavu.

P. Banas konstatoval, ze tak ako Ing. Paril'ak hovoril o tom pripade pri ihrisku, ak by sme na tej
ceste chceli nieco robit’, on nds vyblokuje. Starosta reagoval, Ze obec tam cestu robit’ méze. Zo
zmluvy vyplyva len povinnost’ strpiet’ ulozenie vedenia a spristupnit’ to pri oprave.

P. Banas uviedol, Ze ide oto, aby sme mali nejaké pravidlo. Ak ide o vecné bremeno
v obecnom, dajme to za nejaki sumu. Starosta reagoval, ze ak je to siet, kde je to v priestore
komunikacie, tam to dat’ zadarmo. Dodal, Ze suhlasi s tym, Ze je potrebné mat’ nejaké pravidla.

Starosta d’alej uviedol, Ze celé konanie stoji na tom, aby OcZ ti zmluvu schvalilo. Je na OcZ ¢i
to bude odplatne alebo bezodplatne.

P. Banas konstatoval, Ze je tazké sa rozhodovat’ za 15 minut ¢i hodinu o takychto veciach. Su to
zavazné veci.

Ing. Cacko, PhD. uviedol, Ze ak to ide po existujiicich sietach on je za to, aby to islo zadarmo.



Neznehodnoti to ten pozemok.

Hlavny kontrolor zdoraznil, Ze uZ st tam aj iné vecné bremena na siete.

P. Havajova konStatovala, Ze ak sa obecné rada dohodla, Ze to pdjde odplatne za 10 €/m2, tak to
dajme tak.

P. Banas sa vyjadril, Ze je za to, aby sa to nechalo na budtce zasadnutie OcZ.

Na zaver diskusie starosta dodal nech OcZ prijme zésadu, ktorou sa bude obec riadit’ pri
vecnych bremenach. Zdoraznil, Ze doteraz sa davalo vecné bremeno v cestach bezodplatne.

Poslanci hlasovali o ndvrhu schvalit zmluvu o uzavreti budiicej zmluvy o zriadeni vecného
bremena pre VSD a. s. bezodplatne.
HLASOVANIE
pritomnych: 8 poslancov
ZA: 6 PROTI: 1 ZDRZALISA: 1

(uznesenie ¢. 6/3/2015)

10. K bodu: Prerokovanie podnetu obéanov na rieSenie nepriaznivej dopravno —
bezpecnostnej situdcie na ul. Straznickej

Starosta informoval pritomnych, Ze ob&ania Lubotic a NiZnej Sebastovej podali podnet na
rieSenie situdcie na ul. StrdZnickej. Navrhuji v lom uzatvorenie predmetnej cesty v mieste
schadzania z cesty I. triedy 18 na ul. Strdznickt za zastdvkou MHD Sklenik, pevnou zabranou —
dopravné koly a tiez Cast’ cesty od miesta osadenia dopravnych kolov, po kriZenie ulic Straznicka
a Bardejovska zaclenit’ do zony s dopravnym obmedzenim B4 — Zékaz vjazdu vSetkych vozidiel,
s vynimkou 0s0b, ktoré maju trvaly pobyt v zone. Ako dovod svojho podnetu pisatelia uvadzaja, ze
predmetnd komunikécia je vzhl'adom na svoju Sirku urenad prevazne pre peSich a vozidla oséb
s trvalym pobytom na useku Strdznicka a Vranovska. Zarovei tato komunikacia sluzi na prechod na
zastavku MHD Sklenik a spat. Uvedenu komunikaciu vSak vyuzivaji vodici ako skratku z cesty
1/18 do Lubotic a Niznej Sebastovej, &¢im ohrozujii pesich. V minulosti bol pri zjazde z cesty I/18 na
ul. Straznicka umiestneny dopravny kol, ktory bol nezndmou osobou odstraneny.

Starosta navrhol koordinovat’ postup s Mestom PreSov a riesit’ to spolocne.

P. Kormanik navrhol vyhoviet’ tymto obCanom a snazit’ sa, aby sa tam nezhustila preméavka
premavka. Opytal sa, ¢i dopravny inSpektorat k tomuto podnetu nema ni¢, Ziadne vyhrady? Starosta
odpovedal, Ze teraz tam nie je zZiadne obmedzenie avSak oficidlny zjazd z I/18 na Straznick( nikto
neda.

11. K bodu: Prejednanie Ziadosti

2. ziadost’ Daniela Milkovica, Janackova 45, PreSov

- 0 vyjadrenie moznosti odpredaja alebo prenajmu Casti pozemku

Starosta pripomenul poslancom, ze tito ziadost’ sa tyka parcely €. 2446, ktord je vo vlastnictve
obce. Ziadatel' chce tento pozemok vyuzit' na parkovacie miesta pred jeho pozemkom, kde budi
kancelérske priestory a showroom.

P. Havajova reagovala, ze obec netlaci predaj tohto pozemku. OcZ neschvalilo predtym predaj
Sirotidkovcom, ako by to teraz vyzeralo. Starosta uviedol, Ze je pravda, Ze obec predaj netlaci, to je
jasné ale ide o to, Ze ak p. Milkovi¢ nebude mat’ priestor na parkovanie, nebude tam ani stavat’. P.
Milkovi¢ sa musi rozhodnut’ €o s investiciou a preto potrebuje poznat’ stanovisko obce.

P. Banas poukazal na skutocnost’, Ze ak sa tam osadia dopravné koly a obec p. Milkovicovi tento
pozemok predd, ulica sa velmi z0zi. Tento pozemok, by podl'a neho mohol byt v budicnosti
vyuzitel'ny aj na to, aby sa tam mohli otocit’ auta.

Ing. FecCik konstatoval, ze ak to vezmeme z druhej strany, oni tam chcu podnikat. Tie pozemky,
ktoré vlastnia st pre nich tak malé, Ze nevedia vybudovat parkovacie miesta na svojich
pozemkoch? Potrebuju este vacsi priestor na podnikanie?

P. Banas uviedol, ze to berie tak, ako to mé obec pri Milk-Agro. Nech to prenajme, neché p.
Milkovica dat’ si tam dlazbu ale stale to bude patrit’ obci.

Ing. Cagko, PhD. navrhol, aby obec, ak tam neméa zamer vjazdu do obce, p. Milkoviéovi tento




predala.
P. Sabano$ poukazal na to, Ze ide o to kol'ko vozidiel denne tam pride. Aby si OcZ nepodkopalo
nohy tym, ze chce vyjst’ v Ustrety obéanom na StraZnickej a niekto tam prehusti premavku.
Starosta objasnil, Zze ak obec tento pozemok p. Milkovi¢ovi nepreda alebo nedd do ngmu, p.
Milkovi¢ sa nedostane na svoj pozemok.
Z diskusie vyplynul navrh prenajat’ tento pozemok za 5 €/m2 s tym, Ze zmluva by sa uzatvorila na 5
rokov.
P. Kormanik konStatoval, ze nevie, ¢i s tym bude p. Milkovic sthlasit’, ked’ tam chce podnikat’.
Po uzavreti diskusie poslanci hlasovali o zdmere prenajat’ pozemok.
HLASOVANIE
pritomnych: 8 poslancov
ZA:7 PROTIL: 0 ZDRZALI SA: 1
(uznesenie ¢. 7/3/2015)

3. ziadost’ J4na Brehového, Bardejovska 35, Cubotice — Sarigské Litky
- 0 sthlas napojenia ku kanalizacii cez pozemok parc. ¢. 2425/3
Starosta oboznamil poslancov so ziadostou p. Brehového. Uviedol, Ze ziadatel’ obec Ziada o suhlas
k napojeniu na verejnu kanalizdciu cez obecny pozemok. Objasnil, Ze p. Brehovy by sa chcel
pripojit’ na kanalizaciu cez zdhradu pri Obecnom dome, kde je uz ale vybudované detské ihrisko.
P. Cajka poukazal na to, Ze p. Brehovy ma pred tym pozemkom, tieZ svoj pozemok. Pre¢o sa
nepripoji cez svoje? Starosta vysvetlil, ze ak by chcel ist’ p. Brehovy cez svoj dvor, musel by
postavit’ precerpavacku. Alebo potom je tu eSte moznost’, Ze by sa dohodol s p. Slavikom, Ze sa
napoji tam.
P. Banas sa opytal, ¢i kanalizacia p. Slavika by vyhovovala aj pre dom p. Brehového? Starosta
reagoval, Ze to teraz nevie povedat’.
Z diskusie vyplynulo odportcanie pre p. Brehového, aby sa dohodol sp. Slavikom alebo si
vybudoval Zumpu.

Poslanci hlasovali o suhlase s napojenim p. Brehového na kanalizaciu cez obecny pozemok.
HLASOVANIE
pritomnych: 8 poslancov
ZA: 0 PROTI: 8 ZDRZALI SA: 0

(uznesenie ¢. 8/3/2015)

12. K bodu: Rozne

Bod 12.1. — pozemok pri Skleniku

Starosta sa vratil k predaju pozemku pri Skleniku. Pripomenul, Ze je tam schvaleny zamer predaja
atieZ schvalend verejnd obchodna sutaz, ale OcZ to stoplo. Opytal sa poslancov ako sa na to
pozeraju teraz? Uviedol, ze st tu minimalne dvaja d’al$i zdujemcovia o tento pozemok.

P. Banas reagoval, Ze o tomto hovoril pri rieSeni problému s Autoskolou. Aby obec ponukla p.
Tomkovi tento pozemok na vymenu alebo aby odkupila cely areal autoskoly a tento pozemok p.
Tomkovi predala.

Bod 12.2. — bilboardy pri nadjazde
Starosta informoval, Ze spolo€nost’ eventguru s. r. o. zlikvidovala vSetky nepovolené bilboardy na
roznych konstrukcidch.

Bod 12.3. — zvySenie ceny stravného listka pre seniorov stravujicich sa v Obecnom dome

Starosta pripomenul poslancom, Ze obec priplaca na stravovanie 50 centami kazdému seniorovi,
ktory o to poziada a ma prijem nizsi ako 300 €. Cast’ seniorov sa stravuje aj v restauracii Obecny
dom, kde listok stoji 2,65 €. P. Balik navrhuje, aby bol listok drahsi, ked'ze nema v ponuke jedlo za
2,65 € anie je ochotny pre 5 — 6 l'udi varit’ Specidlne jedlo za 2,65 €. P. Balik navrhol, aby stravné
listky do jeho restaurdcie nepredaval obecny turad, tak ako tomu bolo doteraz, ale aby si seniori



kupovali listky priamo u neho. On bude nésledne obci fakturovat’ jej prispevok.
Ing. Fecik konStatoval, ze v kone¢nom dosledku by bol listok drah$i. Starosta uviedol, Ze ano,
ked’ze prispevok 0,50 € od obce ostane nezmeneny.
P. Havajova uviedla, Ze iné¢ zariadenia ponukaju listky aj za 2,40 € ¢i 2,60 €. KonStatovala, ze treba
navrhnit’ seniorom, ktori chodia do Obecného domu, aby sa stravovali inde. Nie je to fér od p.
Balika, najmi z toho dovodu ako mu obec vychadza v ustrety.
P. Cajka sa opytal, ¢i ma p. Balik iné menu pre tych 5 seniorov ¢o tam chodia? Starosta odpovedal,
Ze nie a ze on sdm mu to navrhoval.
Poslanci boli rozhor¢eni ndvrhom p. Balika a konStatovali, Ze vzhl'adom na investicie obce do
arealu pri Obecnom dome ako aj samotnej budovy, by mohol byt’ ustretovejsi k seniorom.
Z diskusie vyplynulo poverit’ predsedu komisie socidlnej prejednat’ tito vec na zasadnuti komisie
a predlozit’ OcZ informéciu na budiicom zasadnuti OcZ.
Poslanci hlasovali o tomto navrhu.
HLASOVANIE
pritomnych: 8 poslancov
ZA:8 PROTIL: 0 ZDRZALISA: 0

(uznesenie ¢. 9/3/2015)

Bod 12.4. — podnet Ing. Olejnika

Starosta poukazal na to, ze OcZ neuzavrelo podnet Ing. Olejnika z minulého zasadnutia OcZ.

P. Havajova reagovala, ¢i je nutna diskusia, ked” JUDr. Straka uviedol, Ze sa tu zatial' nedd ni¢
povedat.

Mgr. Luka¢ informoval o dvoch dovodoch, preco zatial’ nerealizovat’ investi¢nu aktivitu — vystavba
cyklistického chodnika, ktoré vyplynuli zo zasadnutia obecnej rady. Po prvé zatial’ nebol sudny spor
uzavrety a po druhé ide o moZnost’ ziskat’ finanéné prostriedky z externych zdrojov.

P. Cajka poukazal na to, Ze 4 roky bol cyklisticky chodnik investiénou prioritou obce a poslanci boli
pocas toho zavadzani, Ze sa ni¢ nedeje. Neboli informovani o tom, Ze je tu sudny spor. Vediet’ dva
roky o tom, Ze tu nieco prebieha a nepovedat’ ni¢, za to by sa niekto mal hanbit’.

Ing. Fecik dodal, Ze na obecnej rade sa spominalo aj to, ze sa tam vybuduje provizoérny chodnik pre
cyklistov, kociare a pod.

Ing. Cacko, PhD. sa opytal, &i sa provizérny chodnik vybuduje z vlastnych zdrojov? Starosta
odpovedal, Ze ano.

Starosta d’alej reagoval na p. Cajku a uviedol, Ze nevie za ¢o by sa mal hanbit’, ked’ze dvaja poslanci
z predoslého OcZ a jeden poslanec sucasn¢ho OcZ su medzi Zalobcami. Nie celkom chépe, ¢o sa
zmenilo tym, Ze obec je Zalovana. Okresny sud Zalobu zamietol. Obci nevyplynula Ziadna finan¢na
nahrada zo sidneho sporu. Dodal, Ze chodnik sa realne zacal obstardvat’ v tom roku, ked’ okresny
sud rozhodol v prospech obce. Uviedol, ze sa ospravedliiuje za to, ze v minulosti uviedol, ze
poslanci boli o tomto informovani. Informované o tejto Zalobe bolo ministerstvo financii. Zdéraznil,
ze je tu spoloc¢enskd poziadavka na chodnik. Objasnil, Ze obec by ni¢ neporusila, ak by tento
chodnik vybudovala a nakoniec by sid rozhodol v prospech zalobcov, ked’ze by tam bola zalobcom
priznana financna nadhrada. Dodal, Ze ¢o sa tyka moznosti ziskat’ externé finan¢né zdroje, ¢i vyjde
nejakd vyzva nevieme, mozno to nebude ani v tomto volebnom obdobi. Upozornil, Ze ¢o sa tyka
toho provizorneho chodnika, nie je na to pripraveny projekt a Ze to bude znova musiet’ prejst’
verejnym obstaravanim. Uviedol, Ze toto je realny stav a je na poslancoch ako rozhodnu.

Mgr. Lukad¢ reagoval, Ze tie peniaze, ktoré obec uSetri ak nevybuduje cyklisticky chodnik
z vlastnych, pojdu na rekonstrukciu ulic, prednostne tych, po ktorych chodi MHD. Starosta uviedol,
ze v takom pripade bude potrebné pripravit’ projektovi dokumentaciu na rekonStrukciu tychto ulic,
aby sa to vobec tento rok stihlo urobit’.

Starosta pripomenul, Ze cyklisticky chodnik je v investicnych aktivitach (prioritdch). Nie je to vSak
podstatné. Obec ma stale rozbehnuté verejné obstardvanie, ktoré pravdepodobne bude zmarené. Ak
firma, ktord sa umiestnila na trefom mieste, tiez neuzavrie zmluvu, celé verejné obstaravanie sa
zru$i, ked’Zze zdkon nepovoluje uzavriet' zmluvu s d’alSimi firmami. P. Sabano§ konStatoval, Ze ak



by to aj poslanci uzavreli tak, ze chodnik vybudovat’ chcli, nebude mozné ho realizovat’, lebo
verejné obstaravanie bude zmarené. P. Kormanik sa opytal kedy mdze znova prebehnut’ verejné
obstardvanie? Starosta odpovedal, ze kedykol'vek.
Starosta d’alej objasnil, Ze tu ide 0400 m len po Nicholtrackt a tiez potom o priestor pred
Nicholtracktom. Ten povodny chodnik od Nicholtracktu po obec sa snaZzia upravit aktivacni
pracovnici. Teraz ale zametali chodniky na ul. Bardejovskej, ked’Ze Slovenska sprava ciest pri
zametani cesty, pozbera aj to ¢o bolo vyzametané z chodnikov.
Ing. Fecik upresnil preco vznikli také zavery na zasadnuti obecnej rady. PrisSlo sa na to, Ze je tu
sudny spor a je tu teoretickd a mozno aj realna moZznost’ na externé finanéné zdroje. A je tu tiez
silnd spolocenska poziadavka na vybudovanie cyklochodnika a je tu skutocnost’ to zmarené verejné
obstaravanie. Zalobcovia sa odvolali na Krajsky sud. Obecnej rade ztoho vyplynulo, Ze
najprijatelnejsie je vybudovanie provizorneho cyklochodnika. Dodal, Ze musi povedat, ze doterajsi
postup starostu nemal Ziadnu zavadu, aby nevznikli pochybnosti. Toto je vSak cesta zmierlivého
postupu. Kto ma lepSie rieSenie, ndvrh, nech ho predlozi.
P. Kormanik konstatoval, Ze odkedy je poslancom, bol cyklisticky chodnik stéale priorita. Teraz, ked’
je urobené osvetlenie cesty, 'udia budu tlacit, aby tam chodnik bol. Uviedol, Ze je za to ist’ d’alej
bez ohl'adu na to ako dopadne verejné obstardvanie. Dodal tieZ, Ze par rokov sa poslanci bavili
o tom, Ze tam bude provizéorny chodnik a nechali to tak, aby sa vybudoval kvalitny chodnik. P.
Havajova uviedla, Ze provizorny chodnik by sa dal vybudovat’ uz o rok — dva, nie o Styri roky.
P. Kormanik konStatoval, Ze Co sa tyka sudneho sporu, ak krajsky std rozhodne v sudnom spore
znova v neprospech Zalobcov, odvolaji sa d’alej a bude to nekonecné. Opytal sa, ze ak sa obec
zaviaze, ze v pripade ak by vyhrali Zalobcovia im ti €ast’ pod chodnikom vyplati, tak v ¢om je
problém? Starosta uviedol, Ze obec toto uz deklarovala.
Ing. Fecik uviedol, ze on by dal hlasovat po prvé otom, ze sa vybudovanie definitivneho
cyklochodnika ako investi¢na aktivita ponecha s tym, ze sa odsunie termin realizacie vzhl'adom na
zamer realizovat’ investicnu aktivitu z externého zdroja a po druhé hlasovat o tom, Zze sa bude
rekonstruovat’ existujiici chodnik, aby bol schodny a neexistujuci sa dobuduje. P. Cajka reagoval, ze
alebo nerobit’ ni€ a nechat’ vSetko tak.
Starosta povedal, ze ide o to ¢i ma podnikat’ kroky tykajice sa provizérneho chodnika. Ing. Fecik
uviedol, Ze on je za to. P. Banas dodal, ze on je aspon za provizorny chodnik. P. Kormanik podotkol,
Ze €1 obec urobi provizérny alebo definitivny chodnik, aky je v tom rozdiel ¢o sa tyka stidneho
sporu. Ing. FecCik namietal, Zze podl'a neho sudny spor nie je ten pravy dévod na to, aby sa odlozila
investi¢na aktivita vystavby definitivneho cyklochodnika. P. Banas uviedol, Ze by sa dali opravit’
cesty, ¢i nie? P. Kormanik namietal, Ze tak to malo OcZ dat’ do investicnych aktivit tie cesty a nie
teraz nad tym Spekulovat’. Mgr. Lukac konstatoval, ze nevybudovanim chodnika méze obec usetrit’
150 000 € a moze zateplit' 3 pavilony ZS alebo opravit komunikacie. P. Cajka podotkol, Ze len to sa
dostalo do popredia az teraz, tie externé zdroje, doteraz sa to nespominalo. Starosta uviedol, Ze tiez
nesuhlasi s tym, zZe externé zdroje st ten pravy dovod. Ing. Fecik povedal starostovi, Ze je potrebné
dat’ tomu seridézny obal.
P. Havajova navrhla, aby sa hlasovalo o vybudovani provizérneho chodnika.
Poslanci hlasovali o tomto navrhu.
HLASOVANIE
pritomnych: 8 poslancov
ZA: 6 PROTI: 1 ZDRZALISA: 1

(uznesenie ¢. 10/3/2015)

Starosta konstatoval, ze obec teda ide robit’ provizéorny chodnik. Aka ma byt jeho Sirka, podloZie
apod.? P. Havajova navrhla, nech to posudi komisia stavebna. P. Kormanik reagoval, Ze je projekt
na chodnik, tak nech sa to robi tych intenciach ako bol povodny. P. Banas namietal, Ze projektu sa
obec nemoze drzat, zbytocne budovat’ taky trojmetrovy chodnik. Z diskusie napokon vyplynulo, ze
Sirka chodnika by mala byt 2 m.

Starosta uviedol, Ze sa kI'udne moze stat’, Ze vyzva na chodnik bude skoér ako bude ukonceny sudny



spor, ¢o potom? P. Bailas namietal, ze tu nejde o sudny spor, obec mdze robit. P. Kormanik sa
opytal kvoli comu teda poslanci hlasovali o provizérnom chodniku? P. Banas uviedol, ze aj pravnik
povedal, Ze tu obec mdze robit’. Starosta namietal, Ze redlne nie.

Bod 12.5. — informéacia o ¢innosti

Starosta informoval poslancov, ze od posledného zasadnutia OcZ prebehla kontrola na mieste
tykajlica sa verejného obstaravania na zakazku rekonStrukcia verejného osvetlenia v obci Cubotice.
Nasledne bola odoslana Ziadost' o platbu, peniaze su uZ na uéte obce. Dalej zasadala komisia
stavebna a komisia finanénd a obecného rozvoja. VSD realizovala vymenu stipov na Kalin¢iakovej
ulici. Planuje sa urobit’ v nasledujtcich diloch - zametanie ulic, vyrub strom (tuji) na cintorine
rieSenie rekonstrukcie ulic.

Bod 12.6 — rekonstrukcia obecného rozhlasu — p. Havajova
P. Havajova sa opytala ako je to s rekonstrukciou obecného rozhlasu, ked’Zze na ul. H4jnovej nejde
rozhlas? Starosta odpovedal, Ze to nie je o rekonstrukcii, ale o poruche, ktorti nahlasi na opravu.

Bod 12.7. — rieSenie situacie na ul. Niznanskej — p. Havajova

P. Havajova sa informovala, ¢i sa uz porieSila ul. Niziiansk4? Starosta odpovedal, Ze uz ano. Bude
tam meranie rychlosti.

Bod 12.8. — cesta popri potoku — p. Havajova

P. Havajova zdoraznila, Ze je potrebné odbremenit’ ulicu Niziiansku vystavbou cesty popri potoku.
Starosta reagoval, ze pozval Ing. Bujiidka na buduce zasadnutie OcZ, aby prezentoval moznosti
pozemkovych uprav a cestnych koridorov v tejto oblasti.

13. K bodu: Zaver

Starosta obce sa pod’akoval vSetkym pritomnym za aktivnu Gc€ast a ukonCil tretie riadne
zasadnutie OcZ v tomto roku.

Lubotice 09. 03. 2015

MVDr. Stefan Krajéi, v. .
starosta obce

Zapisala: Ing. Katarina Drbjakova, v. r.

Overovatelia: Ing. Peter Cacko, PhD., v. 1.

Ing. Miroslav Fecik, v. 1.



