Obecné zastupitel’stvo v Luboticiach

Zapisnica ¢. 7/2014
zo 7. riadneho zasadnutia Obecného zastupitel'stva konaného dna 09. 09. 2014

Obecné zastupitel'stvo sa stretlo na svojom zasadnuti podla schvaleného programu zasadnuti
OcZ.

Pritomni: MVDr. Stefan Kraj¢i, Martin Banas, Jozef Cajka, MUDir. Jaroslav Dano, PhD.,
Ing. Miroslav Fecik, Méria Havajova, FrantiSek Husovsky, Miroslav Kormanik,
Mgr. Vladimir Luka¢, Ing. Milan Marchevsky, Ing. Maria LokSova, Ing. arch. Debnar,
Ing. arch. Ferjo, za verejnost’ - Stefan Olejnik, PaedDr. Miroslav Kobeladk, PhD.,
Timea Hornakova, pravny zastupca spolo¢nosti FOS Building, investor FOS Building

OspravedInili sa: Ing. Matej Har¢ar (pracovné dévody)

1. K bodu: Otvorenie, schvdlenie programu, urcenie overovatel’ ov zdpisnice

Rokovanie otvoril a d’alej viedol starosta obce MVDr. Stefan Krajéi. Privital pritomnych a
konstatoval, Ze na rokovani st pritomni 5 poslanci OcZ. Zastupitel'stvo je uznasania schopné vo
vSetkych bodoch rokovania, okrem schvalenia VZN.

Starosta obozndmil pritomnych s navrhom programu rokovania OcZ. Program bol schvaleny
podla predlozené¢ho navrhu. Riadne zasadnutie OcZ sa d’alej riadilo takto schvalenym programom.

PROGRAM ZASADNUTIA OBECNEHO ZASTUPITELSTVA DNA 09.09.2014
1. Otvorenie - prezentacia
- schvélenie programu
- uréenie overovatel'ov zapisnice
Kontrola prijatych uzneseni
Schvélenie izemného planu obce Lubotice — Zmeny a doplnky 2014
Informécia o plneni rozpoctu obce k 30.6.2014
Sprava hlavného kontroldra z kontroly plnenia rozpoctu obce k 30.6.2014
Vyhlasenie vol'by hlavného kontroléra obce
Prerokovanie Ziadosti
Rozne
Zaver

XNk

Za overovatel'ov zapisnice boli uréeni FrantiSek Husovsky a Ing. Miroslav Fecik
HLASOVANIE
pritomnych: 5 poslancov
ZA:5 PROTIL: 0 ZDRZALI SA: 0

(uznesenie ¢. 1/7/2014)

2. K bodu: Kontrola prijatych uzneseni
Starosta skontroloval plnenie uzneseni z posledného OcZ.

Uznesenie 2/6/2014 - OcZ schval’uje podanie Ziadosti o ndavratnu finanénu vypomoc na MF SR za
ucelom urovnania majetkopravneho sporu so spoloc¢nost’ou Mijosta, do maximdlnej vysky 200 000 €
a Qoverule starostu obce vykonat’ vSetky Dotrebne ukonv s tym suvtsmce vrdatane presadzovania

- rokovania s MF SR pokracuju; pripravuju sa materialy, ktoré pdjdu do vlady; toto uznesenie
ostava v plneni; starosta bude OcZ informovat’ ako sa to bude d’alej vyvijat’;



Uznesenie 3/6/2014 - OcZ schvaluje zmenu rozpoctu obce na rok 2014 rozpoctovym opatrenim C.
4/2014
- zapracované do rozpoctu obce;

Uznesenie 6/6/2014- OcZ schval’uje Memorandum o spoluprdci obce so zdstupcom investorov OS 43
RD Wiklerovky Ing. LuboSom KokoSkom
- memorandum bolo podpisané;

Uznesenie 7/6/2014 — OcZ schval’uje nesuhlasi s prendjmom objektu komunitného centra neziskovej
organizdcii S.0.S. n. 0., Komenského 2, Bardejov na ucely prevddzkovania denného staciondra

- starosta informoval poslancov, Ze sa stretol s Mgr. BaCom, konatel'om neziskovej organizacie a
dohodli sa, Ze v pripade zaujmu obce o denny stacionar, po prispésobeni komunitného centra pre
potreby takéhoto zariadenia, bude mozné znova vstapit’ do spolo¢nych rokovani

Uznesenie 8/6/2014 - OcZ ruSi uznesenie OcZ & 7/9/2012 zo diia 08.10.2012 v plnom zneni
a schval’uje prendjom Casti pozemku parc. & KN-C 103 o vimere cca 100 m’ (upresni sa v ndgjomnej
zmluve) od spolocnosti ML TRADE SLOVAKIA, Korabinského 6, Lubotice na 10 rokov za cenu
5 €m’/rok za ucelom vybudovania parkoviska.

- ndjomnd zmluva bola podpisana; parkovisko je uz urobené; podl'a skuto¢nosti ide o vymeru 120

m?;

Uznesenie 9/6/2014 — OcZ prerokovalo navrh na nakladanie s nehnutel’nost’ami vo vlastm'ctve obce
Lubotice — pozemok parc. C. KN—C 1085/2 — zastavané plochy a nddvoria o vimere 9 m’ v k. u.

Lubotice a cast’ Dozemku parc. ¢. KN-C 3224 — zastavane plochy a ndadvoria o vymere 9 m’ vk u

zneni neskorswh predpisov zamer Qredala nehnutel’nostl vo vlastmctve obce — Dozemok parc. ¢. KN-
C 1085/2 — zastavané plochy a nddvoria o vimere 9 m’ v k. ii. Lubotice a fast’ pozemku parc. & KN-C
3224 — zastavané plochy a nddvoria o vymere 9 m*> v k. 1. L’ubotice OcZ posudzuje tento predaj ako
pripad hodny osobitného zretela v zmysle zakona SNR ¢ 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov.

- jedna sa o pozemok p. Mariana InaSa; starosta na zéklade stuhlasu OcZ povolil vystavbu oplotenia;
bola podpisand zmluva o budticej zmluve; OcZ sa k tomuto uzneseniu vrati v bode Ziadosti.

Poslanci vzali spravu o kontrole plnenia prijatych uzneseni na vedomie.

3. K bodu: Schvdlenie uizemného planu obce Lubotice — Zmeny a doplnky 2014

Starosta privital na zasadnuti OcZ Ing. arch. Debnéra, obstaravatela UPN a Ing. arch. Ferja,
spracovatela UPN.

(na zasadnutie OcZ prisiel p. Cajka; poslanci od tohto bodu rokovali v pocte 6)

Ing. arch. Debnar uviedol, Ze predklada na schvalenie UPN, ZaD 2014, ktorého spracovatelom
je Ing. arch. Ferjo. Navrh UPN bol prerokovany s dotknutymi institiciami, pravnickymi osobami,
verejnostou, PSK a tiez dotknutymi obcami. Nasledne bol predloZzeny na schvélenie Okresnému
uradu Presov, odboru vystavby a bytovej politiky, ktory ho preskimal a zaujal sthlasné stanovisko,
ktoré opraviiuje OcZ UPN schvalit’.

(na zasadnutie OcZ prisiel p. Kormanik, poslanci od tohto bodu rokovali v pocte 7)

Okresny trad PreSov potvrdil spravnost’ a korektnost’ celého procesu a kompetenciou OcZ je ho
dnes schvalit’ alebo neschvalit’. Po schvaleni bude spracovany &istopis UPN a tieZ registraény list.

Starosta konstatoval, ze €o sa tyka rozsahu zmien a doplnkov, tie vyplyvaji jasne z uznesenia €.
2/10/2013. Vzhl'adom na to, Ze pocas procesu prerokovavania ZaD 2014 sa zistili zdsadné rozdiely
v ndzoroch na pripustntl vysku bytového domu medzi obstaravatel'om a spracovatelom ZaD 2011
atiez sa spochybnil sposob ako sa do navrhu dostalo 6 nadzemnych podlazi, po zvazeni na
zasadnuti obecnej rady tato odpora¢a OcZ stiahnut’ zo schvalovania UPN ZaD 2014 bod tykajuci sa
poctu nadzemnych podlazi. Tento bod bude d’alej predmetom rokovani a konzultacii. Ak by sa dnes
kvoli tomuto bodu odlozilo schvalenie celého UPN, spravila by sa tak prekazka inym investorom,



ktori s touto Eastou UPN nemaju ni¢ spoloéné. Z udalosti posledného obdobia sa ukazuje aj potreba
upresnit’ vyjadrenia a pojmy v UPN, aby nebolo mozné ich vysvetPovat viacerymi spdsobmi.

Starosta na odporti€anie obecnej rady prezentoval poslancom navrh uznesenia, ktorym sa zmeni
uznesenie ¢. 2/10/2013 a vypusti sa zneho bod — zosuladenie regulativu maximalneho poctu
nadzemnych podlazi.

(na zasadnutie OcZ prisiel p. MUDy. Daro, PhD. poslanci od tohto bodu rokovali v pocte 8)

Starosta otvoril diskusiu k tomuto bodu rokovania. Pravny zastupca investora FOS Building,
ktory planuje stavat’ bytovy dom Akropola, sa opytal preCo sa vypusta tato Cast’ zo schval'ovania
UPN? Pogas obstaravania UPN sa toto malo vyriesit. Vsetky pripomienky boli zamietnuté nielen
Ing. arch. Debnarom ale aj Okresnym uradom PreSov. Okresny trad PreSov sthlasi s byvanim vo
forme polyfunkénym domov a s maximéalnym poctom 6 nadzemnych podlazi. Z akého dovodu by
sa to teda malo vypustit’ zo schvalovania? Investor ma k dispozicii aj svetlotechnické vypocty,
ktoré dokazuju, ze k zatieneniu okolitych stavieb neddjde. Starosta reagoval, ze Okresny urad
Prefov schvélil prerokovanie UPN. K procesu obstaravania UPN dal pripomienku aj byvaly
spracovatel’ UPN Ing. arch. Ducay, ktory zastiva nazor, Ze v celej tejto lokalite nad ul. Hapakovou
boli uz v roku 2009 schvalené 4 podlazia. Je to v protiklade s tym, ¢o pozadoval Ing. arch. Debnar
ale spracovatel’ to tam nedopisal. Starosta polozil otazku, ¢i je OcZ kompetentné rozhodnut’, ktora
z tychto dvoch odborne spdsobilych 0os6b ma pravdu? Dodal, Ze je nutné doriesit’, ktory z nich ma
pravdu a preto je tu navrh vypustit’ bod tykajuci sa poétu podlazi zo schvalovania UPN. UPN je
potrebné schvalit’, aby sa neblokovala vystavba v inych ¢astiach obce.

Pravny zastupca investora FOS Building sa obratil na nového spracovatela UPN pritomného na
zasadnuti OcZ s otazkou, ¢i si mysli, Ze na danej ploche nemo6ze byt postaveny dom so 6
podlaziami? Starosta reagoval, Ze z technického hladiska to mozné je. Ing. arch. Debnar uviedol
k nestiladu medzi spracovatel'om a obstaravatelom, ze vo vyhodnoteni pripomienok je jasne
uvedené vyhodnotenie nestiladu nazorov. Ing. arch. Ferjo ako novy spracovatel UPN konstatoval,
ze videl svetlotechnické posudky a naleZitosti vystavby a z technického hl'adiska nie je problém vo
vystavbe. Citoval vyznam pojmu regulativ tak ako to uvadza stavebny zikon. Regulativ
priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania Uzemia je zdvdznd smernica, ktorou sa
usmeriiuje umiestnenie a usporiadanie urcitého objektu alebo vykonavanie urcitej ¢innosti v uzemi.
Je vyjadreny hodnotami vlastnosti prvkov krajinnej Struktury slovne, ¢iselne a podl'a moznosti aj
graficky. Regulativ ma charakter zdkazov, obmedzeni alebo podporujtcich faktorov vo vzt'ahu k
priestorovému usporiadaniu a funkénému vyuZzivaniu uzemia. Regulativ tym urcuje zakdzant,
obmedzenu a pripustnu ¢innost’ alebo funkciu v tizemi. Uviedol, Ze z tejto definicie vyplyva, ze
regulativ. ma byt vyjadreny slovne a Ciselne a pripadne aj graficky. Regulativ jednoznacne
v textovej &asti vyjadreny bol. Tato definicia je objasnenim preto je zavdzna textova ¢ast UPN
a nie ta graficka. Konstatoval, ze UPN robia stale dvaja 'udia — obstaravatel a spracovatel.

Investor FOS Building uviedol, Ze v roku 2012 oslovili obec stym, zZe im bol ponuknuty
pozemok na vystavbu polyfunkéného domu. Zavizna bola pre nich textova &ast’ UPN, ktora takiito
stavbu povolovala. Kupili teda pozemok od p. Lorinca a podali ndvrh na vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby. Pri izemnom konani bola jedina pripomienka od p. Lorinca, ktory uviedol, Ze
je nestlad medzi textovou a grafickou ¢astou UPN. Svoje tvrdenie opieral o list vtedajsicho
spracovatela UPN Ing. arch. Du¢aya, v ktorom tento nestilad UPN potvrdil a navrhol to zmenit’ na
4 nadzemné podlazia v textovej Casti. Okresny urad PreSov vo svojou stanovisku po preskiimani
a posudeni UPN jasne deklaruje, Ze sthlasi so 6 podlaziami. Investor FOS Building sa obratil na p.
Hornékovu zastupujicu majitel'ov okolitych pozemkov s konStatovanim, Ze nielen FOS Building
ale zjavne aj ich zaviedol p. Lorinc. Podl'a svetlotechnickych vypoctov, ktoré dala spolo¢nost’ FOS
Building vypracovat’, nebude stavba Akropola nikoho obmedzovat. Regulativ je zavdzny, graficka
Cast’ je len podpornéa. Dodal, ze ak by spolo¢nost’ FOS Building vedela, Ze st tam povolené len 4
podlazia, bola by to posunula architektovi, aby posudil, ¢i sa do takejto investicie oplati ist’.

P. Hormmakova, ktora na zasadnuti OcZ zastupovala za realitni kancelariu svojich klientov
uviedla, Ze nikomu nie je zname ako sa tych 6 nadzemnych podlazi dostalo do UPN, kedze ich
nikto nikde nepripomienkoval. Uviedla, Ze na jednom zo stretnuti sa Ing. arch. Debnar priznal, ze



ich tam doplnil. Ing. arch. Ferjo reagoval, Ze tych 6 nadzemnych podlazi tam dopisal Ing. arch.
Ducay. Ing. arch. Debnar ich mohol ako obstaravatel’ napisat’ len do pripomienok, ale nie do
gistopisu UPN. Aj napriek tomu, Ze Ing. arch. Ducay tvrdi, Ze pochybil Ing. arch. Debnar, je prave
na Ing. arch. Ducayovi, aby vysvetlil preCo je v zavédznej Casti uvedenych 6 podlazi. P. Olejnik
konstatoval, Ze vietky pripomienky k UPN sa archivuju a musia byt podchytené. V materidloch
z obstaravania UPN musi byt uvedené kto kedy navrhol tych 6 podlazi. Ing. arch. Debnar reagoval
7e pri obstardavani UPN ZaD 2011, kde sa navrhovala prave tato polyfunkéna plocha, ktora vznikla
na podnet investorov, ktori v tom case chceli realizovat’ tento polyfunkény objekt, bol rieSeny na
mieste investorom aj majitelmi pozemkov p. Loricom a spol. pocet podlazi. Na tychto 6
nadzemnych podlaziach sa v diskusii dohodli vSetci zucastneni. Tento pocet vznikol prave tam a do
vyhodnotenia pripomienok ho dopisal Ing. arch. Debnar. Toto je jediny pisomny tidaj, kde sa pocet
6 nadzemnych podlazi spomina, ked’ze dovtedy bol rieSeny len tstne na stretnutiach. Pripomienky
boli vyhodnotené a spracovatel’ ich dostal na zapracovanie do zavdznej Casti. V textovej Casti
opravil udaj o pocte nadzemnych podlazi zo 4 na 6, avSak v grafickej na to zabudol. To, Ze tto
situdciu zneuzili obchodnici s pozemkami sudit’ nechce. Okresny urad PreSov akceptoval 6
nadzemnych podlaZi, av§ak ak to niekto chce spochybiiovat, d4 sa to do nekone¢na. P. Horidkova
poukdzala na to, Ze nikto z dotknutych to nedal do pripomienok auviedla, Ze to bolo do
vyhodnotenia pripomienok uvedené svojvolne. Ing. arch Debnar reagoval ze to nebolo dopisané
svojvolne, je v kompetencii obstaravatel'a UPN uviest' vo vyhodnoteni tych 6 podlazi.

Starosta konStatoval, Ze prave pre tento rozpor nazorov chce, aby Okresny urad posudil kto ma
pravdu, ¢i obstaravatel' alebo spracovatel. Investor FOS Building reagoval, ze stanovisko
Okresného uradu ma kazdy pred sebou a je tu jasne napisané, ze akceptuju 6 nadzemnych podlazi.
Z pohl'adu investora nie je dovod na to, aby sa to eSte prejednavalo. Investor nerozumie tomu preco
nemdze byt aj tento regulativ schvaleny teraz.

Ing. Fecik uviedol, ze na zéklade jemu dostupnych informacii a tdajov sa vo vyjadreni
Okresného tradu uvadza, ze je pripustnych maximalne 6 podlazi. Vyjadrenie Okresného tiradu nie
je pre OcZ zavizné. Zaviznost a kompetencia je na OcZ. Material UPN nie je skoncipovany bez
zdvad a OcZ by neurobilo dobre, ak by pri tomto nestlade dalo zavdzné stanovisko. Je spravne
tento bod vypustit' a dalej hl'adat’ také rieSenie, aby sa dospelo k jednoznaénému vysvetleniu
nesuladu a aby OcZ nasledne zaujalo stanovisko. Bola tu polas obstaravania UPN vznesena
pripomienka Ing. arch. Ducaya, kde pisal, ze Ziada, aby bola textova a graficka ¢ast’ zosuladena tak,
aby to boli maximalne 4 podlazia. Ing. arch. Debnar tato pripomienku vyhodnotil ako akceptovani
avSak dalej potom piSe, Ze uvedeny regulativ je v textovej aj grafickej asti 5 podlazi + 1 ustipené
podlazie. Ing. Fecik polozil otazku, ¢i on ako poslanec OcZ sa ma na zaklade takéto vyhodnotenia
pripomienok rozhodniit? Musi byt predsa jednozna¢ny sulad v UPN a potom bude mozné ho
schvalit’. Skonstatoval, Ze odborne spdsobilé osoby nepredlozili taky material, na zaklade ktorého
by sa OcZ vedelo vyjadrit. Dodal, ze Okresny trad hovori o vS§eobecnom regulative maximalne 6
podlazi. Investor FOS Building konStatoval, Ze v diskusii boli niekol'’kokrat spomenuté, Ze obec
chce dat’ material na posudenie odbornikom. Na Okresnom urade PreSov je odbornikov dost’
a vyjadrili sa k ndavrhu UPN jasne a stihlasia so 6 nadzemnymi podlaziami. Trvalo im dlho, kym
tento material posudili avSak vyjadrili sa jasne a jednoznacne. Akou formou obec mieni vyrieSit’
tento nestulad? Oslovi d’alSich obstaravatel'ov alebo spracovatelov? Ako si to obec predstavuje?
Pravny zastupca investora FOS Building dodal, Ze v procese obstardvania dokumentacie UPN
neexistuje Specializovanejsi organ ako Okresny urad a obec v tejto veci odbornejSie stanovisko uz
nedostane. Ak sa tu hovori o 4 podlaziach, spochybniuje sa stanovisko odbornikov — spracovatel’a,
obstaravatel'a a tiez Okresné¢ho uradu. Ing. Fecik poukézal na to, Ze OcZ chce ndjst’ taky spdsob
resp. chce schvalit’ dokument, ktory bude v zdujme obcanov obce po dohode s developerom. OcZ je
jediny kompetentny organ, ktory zavizne schvali UPN. Dodal, Ze veri tomu, Zze moze dojst k zhode
medzi developermi a ob&anmi a nasledne bude moct OcZ rozhodovat’ a schvalit’ aj tato ¢ast UPN.
P. Havajové namietala, Ze ked raz OcZ schvalilo v UPN 6 nadzemnych podlaZi, na ¢o sa tym ete
vobec zaobera. Ing. Fecik reagoval, Ze v roku 2013, ked’ sa otvaral UPN predniesol na zasadnuti
OcZ, ze ma informacie od obcanov, ze je nesulad v pocte podlazi medzi textovou a grafickou



castou. Vtedy sa Ing. arch. Debnar vyjadril, Ze ide len o formdlny nestlad, ale zrazu je z toho nie
formalny ale redlny vazny nesulad. Investor FOS Building znova poukézal na to, Ze nestlad bol
jednoznacne vyrieSeny Okresnym uradom. Dodal, Ze OcZ dnes schvali len to, ze bude povolenych
na tejto funkénej ploche maximalne 6 podlazi. To, ¢i bytovy dom Akropola bude mat’ 4 alebo 6
podlazi bude uz predmetom rieSenia v stavebnom konani. Poslanci ako zéastupcovia obce povedia
tymto hlasovanim len to, Ze na tomto Gzemi sa mdZe stavat’ polyfunkény dom maximalne vo vyske
6 nadzemnych podlazi. Zdoraznil, Ze vyjadrenie Okresného uradu je v tejto veci jednoznacné.
Znova sa obratil na p. Horndkovl a skonstatoval, Ze p. Lorinc ako majitel pozemkov pri ich predaji
zaviedol rovnako spoloc¢nost’” FOS Building ako aj realitni kancelariu, resp. jej klientov, ktori
pozemky kupili. Dodal, ze €o sa bude diat’ pri Izemnom a stavebnom konani sa uvidi, avSak dnes je
potrebné riesit’ len schvéalenie UPN, nie konkrétnu podobu stavby bytového domu Akropola.

MUDr. Dano, PhD. sa opytal, ¢i existuje moznost’ na dohodu medzi FOS Building a realitnou
kancelariou? Poukazal na to, ze OcZ nebude vstupovat’ medzi tieto dve strany, ak sa samé nebudu
vediet’ dohodnut’. Investor FOS Building reagoval, ze nejde o to, aby OcZ vstupovalo do nejakého
sporu, ale jeho tilohou je len schvalit UPN. Tym, Ze sa schvéli regulativ o maximalnom pripustnom
pocte podlazi neznamena, ze stavba ich tol'’ko bude aj mat’.

P. Horndkova sa vratila k vyjadreniu p. Havajovej o tom, Ze OcZ uz schvalilo 6 nadzemnych
podlazi v UPN apoukazala na to, ¢ poslanci vobec nezvazili to, Ze nikto tych 6 podlazi
v pripomienkach k UPN neuvédzal. Ing. arch. Ferjo na toto vyjadrenie odpovedal, ze OcZ
neschval’uje pripomienky ale UPN.

Investor FOS Building na zaver diskusie poziadal poslancov, aby regulativ o pocte nadzemnych
podlazi nebol vypusteny zo schvalovania UPN.

Poslanci hlasovali o navrhu vynechat &¢ast UPN tykajicu sa zostladenia regulativu zo
schvalovania UPN.

HLASOVANIE
pritomnych: 8 poslancov
ZA:8 PROTI: 0 ZDRZALISA: 0
(uznesenie ¢. 2/7/2014)

Poslanci hlasovali o schvaleni UPN ZaD 2014.

HLASOVANIE
pritomnych: 8 poslancov
ZA:8 PROTIL: 0 ZDRZALISA: 0

(uznesenie ¢. 3/7/2014)
Poslanci hlasovali onavrhu VZN, ktorym sa vyhlasuje zavizna ¢ast Uzemného planu obce
LCubotice Zmeny a doplnky 2014
HLASOVANIE
pritomnych: 8 poslancov
ZA:8 PROTIL: 0 ZDRZALISA: 0

(VZN ¢. 1/2014)

P. Olejnik poziadal o slovo auviedol, Ze podla viacerych nazorov je urbanistika obce
nezvladand a za to je zodpovedny jedine Ing. arch. Debnar. Podl'a ndzoru p. Olejnika je potrebné
prisne regulovat’ developerov. Obec by si mala objednat’ izemné plany z6n, kde bude zadefinované
vsetko a takto riesit’ celé uzemie planované na zastavbu. Dodal, ze podla viacerych l'udi Ing. arch.
Debnar nezvlada svoju funkciu. Starosta reagoval, Ze tak ako OcZ Ing. arch Debndra schvalilo, tak
isto je v jeho kompetencii ho aj odvolat. Dodal vsak, zZ okrem toho problému, obec ziadne vicsie
problémy ¢o sa tyka izemného planovania neriesila. V prave schvalenom UPN je zadefinované,
kde je potrebné riesit UPN zony. UPN sa ¢oskoro znova otvori, ked’ze je potrebné v fiom zjednotit’
a jasne naformulovat’ pojmy.

P. Olejnik sa d’alej opytal, ¢i obec upozoriiuje stavebnikov, Ze oblast’ na kopci je zosuvové
uzemie? Starosta odpovedal, Ze ano.



4. K bodu: Informdcia o plneni rozpoctu obce k 30.6.2014

Materidly k tomuto bodu dostali poslanci domov. Starosta poukédzal na to ako sa plnia
jednotlivé polozky rozpoctu a otvoril diskusiu k tomuto bodu.

P. Banas sa opytal, ¢i v tiveroch obce, ktoré este zostdva splatit’ je zahrnuté este aj komunitné
centrum? Starosta spolu s Ing. Fecik objasnili, Ze je tam zahrnuty ver na kiipu komunitného centra
a tiez aj maly uver na spolufinancovanie projektu regeneracia centra obce.

MUDr. Datlo, PhD. sa opytal, ¢i obec planuje realizovat’ do konca roka esSte nejaku investicnu
aktivitu? Starosta odpovedal, Ze v sGi€asnosti sa uzatvara verejné obstardvanie na rekonStrukciu
verejného osvetlenia cez NFP z fondov EU, riesi sa zaroveii verejné obstaravanie na rekonstrukciu
verejného osvetlenia v Casti obce, za€ina sa verejné obstaravanie na vystavbu chodnika na Sekcov,
robia sa vyspravky fasddy na Obecnom dome a ukoncené je vybudovanie parkoviska pri predajni
MILK — AGRO.

P. Husovsky sa opytal, z ¢oho sa bude financovat’ cyklisticky chodnik? Starosta odpovedal, Ze
z rozpoctu obce, tak ako to bolo schvalené rozpoctovym opatrenim. MUDr. Datlo, PhD. sa opytal,
¢1 je nejaky termin na realizaciu tejto investicnej aktivity? Starosta odpovedal, Ze sa eSte len zacalo
verejné obstaravanie a je tazko povedat’ ako dlho bude cely proces trvat’.

Mgr. Luka¢ poukdzal na to, Ze podla informacii, ktoré dostal na zasadnuti OcZ od p.
Husovského sa zédkazka verejné osvetlenie MK2 vysutazila vo verejnom obstaravani za 261 000 €
avsak na UVO je uvedeny udaj 219 000 € s DPH. Opytal sa, ktory udaj je relevantny? Starosta
odpovedal, Ze islo o sumu 219 000 € bez DPH. Udaj na UVO zverejnil obstaravatel’ verejného
obstaravania, s ktorym bude starosta tuto nezrovnalost’ konzultovat’. Ing. Fe€ik konstatoval, Ze by
bolo uzitoéné pre vsetkych, keby sa p. starosta konfrontoval pred zasadnutim OcZ, aby mal cas
preverit skutoCnosti a mohol sa knim na zasadnuti vyjadrit. Starosta dodal, Ze po uzavreti
vyberového konania sa urobi dodatok k zmluve o NFP a zmluva o dielo s ispesSnym uchadza¢om sa
tiez uzavrie podla toho. MUDr. Dano, PhD. sa opytal, kto vyhral vyberové konanie? Starosta
odpovedal, Ze spolo¢nost’ O. S. V. O. comp, a. s..

Informaciu o plneni rozpoctu obce k 30. 6. 2014 zobrali poslanci na vedomie

5. K bodu: Sprdava hlavného kontrolora 7 kontroly plnenia rozpoctu obce k 30.6.2014

Starosta odovzdal slovo hl. kontrolorovi, ktory oboznamil poslancov s vysledkami kontroly.
Kontrola bola zamerana na plnenie prijmov a to najmé plnenie prijmov z podielovych dani ako aj
dani vyberanych priamo obcou a v oblasti vydavkov na Cerpanie rozpoctu aj v porovnani s rokom
2013. Hlavny kontroldr uviedol, Ze danové prijmy st plnené na 49,7%. Podielové dane ako hlavny
zdroj prijmov obce st plnené na 51,5%. Poukazal na to, Ze pokial’ sa naplni predpoklad ministerstva
financii, mali by byt podielové dane oproti zdmeru vyssie o 37412 €. Vlastné dane a poplatky su
plnené na 46,6%. Co sa tyka ¢erpania vydajov v jednotlivych polozkach, je primerané ro¢nému
zameru. Obec k hodnotenému obdobiu eviduje uvery vo vyske 352 648 €, co predstavuje 28,2%
z predpokladanych beznych prijmov obce. Celkovo mozno posudzovat’ vyvoj rozpoctu k 30.6.2014
v stlade so zdmerom a dostato¢nou rezervou na upravu rozpoctu v kapitdlovej oblasti v druhom
polroku.

Spravu hlavného kontrolora z kontroly plnenia rozpoctu poslanci zobrali na vedomie.

6. K bodu: Vyhlasenie vol’by hlavného kontrolora obce

V suvislosti s ukoncenim funkéného obdobia hlavného kontrolora obce starosta obozndmil
poslancov s povinnostou OcZ vyhlasit’ vol'bu hlavného kontrolora obce. Ked'’Zze v tomto roku su
tiez vol'by do orgénov samospravy obce, aby bolo mozné zvolit’ kontroldra na poslednom zasadnuti
OcZ 10.11.2014, je potrebné vyhlasit volbu kontroléra a pred jej vyhlasenim urc¢it tvazok
hlavného kontroléra.

Z diskusie vyplynul navrh ponechat’ 20% tvazok. Poslanci hlasovali o tomto navrhu.
HLASOVANIE
pritomnych: 8 poslancov

ZA:8 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0



(uznesenie ¢. 4/7/2014)

Poslanci hlasovali o ndvrhu terminu vol'by hlavného kontroléra.
HLASOVANIE
pritomnych: 8 poslancov
ZA:8 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0

(uznesenie ¢. 5/7/2014)

Mgr. Lukac sa opytal, ¢i vol'ba hlavného kontrolora prebieha tajne? Starosta odpovedal, Ze ano.
Avsak ¢o sa tyka ndlezitosti vol'by, o tom bude eSte OcZ rokovat’. Teraz je potrebné len vyhlésit’
termin vol'by.

7. K bodu: Prejednanie Ziadosti

1. ziadost’ PaedDr. Miroslava Kobeldka, PhD., Mirka NeSpora 18, PreSov

- 0 zmenu sidla Sukromnej ZUS

Starosta odovzdal slovo PaedDr. Miroslavovi Kobeldkovi, PhD. aby prezentoval svoju ziadost.
PaedDr. Kobelék, PhD. uviedol, ze SZUS, ktora ma sidlo v Sari§skych Michal'anoch, spolupracuje s
obcou Lubotice a ZS Lubotice uz vyse roka a komunikacia i spolupraca je na velmi dobrej tirovni.
K 31.3.2014 poziadal Ministerstvo Skolstva o zriadenie dvoch novych elokovanych pracovisk v
Luboticiach a LemeSanoch a ich zaradenie do siete §kol. Pre tento {ikon bolo potrebné na MS SR
doru¢it’ stthlas obce, kde ma SZUS sidlo s rozsirenim pdsobiska §koly o vys§ie spominané
elokované pracoviskd. Obecné zastupitel'stvo obce Sari§ské Michalany Ziadost o rozsirenie
posobiska $koly zamietlo. PaedDr. Kobelak, PhD. sa nasledne rozhodol zmenit' sidlo SZUS do
LCubotic, ¢im by sa legalizovalo asponi jedno z elokovanych pracovisk. Uviedol, Ze ¢o sa tyka
financovania SZUS cely balik prostriedkov od $tatu prichadza na obec v podielovych daniach. Bez
ohl'adu na vykyvy v daniach je normativ pre Skolu stale rovnaky.

Starosta uviedol, Ze tito Ziadost je rovnakd ako Zziadost p. Jilie Skopovej, ktorti pred ¢asom
zastupitel'stvo schvalilo. Opytal sa PaedDr. Kobelaka, PhD. ¢&i na vetky deti navitevujuce SZUS
dostane obec v podielovych daniach prispevok bez ohl'adu na ich trvaly pobyt? PaedDr. Kobeldk,
PhD. odpovedal, ze je to tak. Obec mé nasledne zo zadkona povinnost’ z tychto prostriedkov previest’
minimalne 88% na SZUS. Starosta sa opytal ako zdovodnili poslanci v Sarigskych Michalanoch
zamietnutie Ziadosti Skoly o rozSirenie posobiska? PaedDr. Kobeldk, PhD. odpovedal, Ze z ich
strany nedostal Ziadne vysvetlenie, bolo to nepriechodné pri hlasovani poslancov.

Ing. Fedik sa opytal, &i boli nejaké vyhrady zo strany OcZ v Sariiskych Michalanoch k praci
SZUS? PaedDr. Kobelak, PhD. odpovedal, Ze neboli Ziadne vyhrady. Komunikacia sa ststredila len
na to, kolko prostriedkov obec musi SZUS dat’. Ing. Fetik sa opytal od &oho sa odvija vyska
prostriedkov? PaedDr. Kobeldk, PhD. odpovedal, Ze je na to normativ. Ing. Fecik dodal, Ze myslel
to, k akému datumu je rozhodujici pocet Ziakov. PaedDr. Kobelak, PhD. odpovedal, Ze na MS SR
sa hlasi pocet Ziakov k 15.9. kazdorocne.

P. Batias sa opytal, &i by to bola uz druha ZUS so sidlom v obci? Starosta odpovedal, Ze ano. SZUS
p.VSkopovej by mala sidlo na Bardejovskej 25 a SZUS PaedDr. Kobelaka, PhD. by mala sidlo na
ZS.

P. Banas sa opytal PaedDr. Kobeldka, PhD. ¢i ofakava od obce tych 88%? PaedDr. Kobeldk, PhD.
odpovedal, Ze by bol rad keby to bolo aspon tych 88 %.

P. Kormanik sa opytal PaedDr. Kobeldka, PhD., ¢i ak nahlési 15.9. ur€ity pocet Ziakov, prispevok v
podielovych daniach je rovnaky cely rok? PaedDr. Kobelédk, PhD. odpovedal, Ze je to tak.

Starosta uviedol, Ze PaedDr. Kobelak, PhD. sa preto obratil na obec Lubotice, lebo LCubotice st
jednym z elokovanych pracovisk, ktoré uz pod SZUS funguji. Ak by bolo sidlo presunuté do
Lubotic, bolo by mozné toto elokované pracovisko legalizovat’ a zapisat’ do siete Skol. Paradoxom
je, ze doteraz Lubotice nemali Ziadnu ZUS a teraz by mali dve.

P. Banas sa informoval ako je to s vyuzivanim Skolskych priestorov? PaedDr. Kobeldk, PhD.
odpovedal, ze doteraz mala SZUS k dispozicii 3 triedy a pocas fungovania tane¢ného odboru aj
mald telocviciiu. Pre maly zdujem zo strany ziakov bol pocas roka tanecny odbor zruSeny a tak sa



vyuzivali na vyucbu len triedy. Cinnost SZUS je v &ase, ked’ uz na 8kole neprebicha Ziadne
vyucovanie.
Starosta sa opytal PaedDr. Kobeldka, PhD. dokedy potrebuje stanovisko OcZ? PaedDr. Kobelak,
PhD. odpovedal, Ze v dohl'adnej dobe, aby ho nasledne mohol zaslat’ na MS SR.
Starosta sa opytal poslancov, &i budu hlasovat’ o sthlase so zmenou sidla SZUS dnes alebo
potrebuju viac informdcii pre rozhodnutie? Ing. Fe€ik uviedol, Ze obec ma rocnt skusenost’ s
fungovanim SZUS a dobré referencie, tak by o tom mohlo OcZ hlasovat aj hned. P. Batias
namietol, ¢ by OcZ dnes nemalo schvalit' len podmienky za akych bude SZUS fungovat’ a az
potom odsthlasit’ zmenu sidla? Ing. Fecik reagoval, Ze jedna vec je sidlo a druha st priestory.
Starosta dodal, ze ak by sa odstihlasila zmena sidla uz dnes, bolo by mozné zahrnat’ ndjom, ktory
SZUS bude platit, do rozpoétu obce na buduci rok.
Mgr. Lukaé sa opytal, ¢i v uzneseni bude konkrétne uvedené aj kol’ko % bude obec SZUS déavat’?
Starosta odpovedal, Ze financovanie ZUS musi byt uvedené vo VZN. Preto bude potrebné bud’
prijat nové VZN o financovani ZUS alebo upravit' uz existujice VZN o financovani MS a ZS.
P. Kormanik sa opytal, ¢i by prostriedky od obce pre ZUS isli az od nového roka? Starosta uviedol,
ze ano, ked’Ze financovanie sa riesi na kalendarny rok.
Poslanci hlasovali o navrhu zmenit’ sidlo SZUS.
HLASOVANIE
pritomnych: 8 poslancov
ZA:8 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0

(uznesenie ¢. 6/7/2014)

2. ziadost’ Bc. I'ubomira Stefanika, Tekel'ova 2, Pubotice

3. ziadost’ Mgr. Pavla Miiahoncadka a manz. Tatiany, Tekel'ova 1, Cubotice

- 0 odkupenie pozemkov pod garazami

Starosta informoval poslancov, Zze sa jedna o garaze na ul. Tekelovej. Z diskusie vyplynul navrh
schvalit’ zamer predat pozemky pod gardzami majitelom garazi a posudit’ ho ako pripad hodny
osobitného zretela.

HLASOVANIE

pritomnych: 8 poslancov

ZA:8 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0

(uznesenie ¢. 7/7/2014)

4. ziadost’ Maridna Inasa, Makarenkova 34, Lubotice

- 0 odkupenie Casti pozemku €. KN-C 3224 a pozemku KN-C ¢. 1085/2 vo vlastnictve obce

Starosta informoval, Ze na poslednom zasadnuti OcZ bol schvéleny zamer predat’ tieto pozemky. S
p. Inasom bola uzavretd zmluva o uzavreti buducej zmluvy (kiipnej zmluvy).

P. Olejnik sa opytal, ¢i obec mdze uzatvarat’ zmluvy o budicej zmluve? Starosta odpovedal, Ze obec
takéto zmluvy uzatvarat’ méze. V tomto pripade bola zmluva uzatvorena z dovodu kratkodobej
pritomnosti (pracuje v zahranici) p. Inasa. Takto ho obec zaviazala k uzatvoreniu kipnej zmluvy.

P. Banas sa opytal, ¢i ta dlazbu, ktort p. Inas vybral nepontikol obci? Starosta odpovedal, Ze nie.
Poslanci hlasovali o navrhu predat’ ¢ast’ pozemku parc. ¢. KN-C 3224 o vymere 9 m* a pozemku
parc. ¢. KN-C 1085/2 o vymere 9 m* p. InaSovi.

HLASOVANIE

pritomnych: 8 poslancov

ZA:8 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0

(uznesenie ¢. 8/7/2014)

5. ziadost’ Ireny Paril’dkovej, Makarenkova 60, Cubotice
- o majetkopravne vysporiadanie — odkupenie obecnej parcely (Cast’ koryta byvalého potoka), ktora

sa nachadza medzi parcelami parc. ¢. 791, 792 a 793 v jej vlastnictve

Starosta informoval pritomnych, ze p. Parildkovd méa zaujem vysporiadat pozemok v koryte
byvalého potoka. Navrhol dat’ spravit’ jeden geometricky plan na celu parcelu. Podla tohto GP by sa
nasledne vysporiadali vSetky parcely v byvalom koryte potoka.



Poslanci v diskusii odsuhlasili zadanie vypracovania GP.

Mgr. Lukaé sa opytal, ¢i v tejto lokalite je tiez cena za vysporiadanie 13,27 €/m?? Starosta
odpovedal, Ze 4no. Stale ide o to isté koryto starého potoka, pre vysporiadanie ktorého bola OcZ
stanovena cena 13,27 €/m? uznesenim ¢&. 5/5/2010.

6. ziadost’ Vladimira Palaja, Pod Hdjom 14, Cubotice
- 0 odpredaj pozemku

Starosta upresnil, Ze sa jednd o pozemok pri autoumyvarke pri vstupe do arealu byvalého
pol'nohospodarskeho druzstva.
P. Havajova sa opytala o aka vymeru sa jedna? Starosta odpovedal, Ze ide o 14 m?.
Poslanci hlasovali o zdmere predat’ tento pozemok za cenu 40€/m”.
HLASOVANIE
pritomnych: 8 poslancov
ZA:7 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 1
(uznesenie ¢. 9/7/2014)

7. ziadost’ Eduarda Okruhl'anského, Makarenkova 17, Cubotice

- 0 odkupenie ¢asti pozemku

Starosta upresnil, ze sa jednd o pozemok na ul. Gagarinovej pod telesom cesty. Tato ziadost’ uz na
rokovani OcZ predloZena bola. Bude potrebné dat’ vyhotovit’ geometricky plan vzhl'adom na to, ze
sa v minulosti polemizovalo o vyjazde z Gagarinovej ku potoku. Predpoklad je, ze nebude zaujem
Povodia odkupit’ pozemok od p. Okruhl'anského. Starosta uviedol, Ze spolumajitelom pozemku bol
s p. Okruhl'anskym aj jeho nebohy brat a preto bude potrebné zistit’, kto je vlastnikom pozemku
teraz. Kapna cena by bola 13,27 €/m?* aviak bude o nej potrebné rokovat’ s predavajacimi. Starosta
sa obratil na poslancov s otazkou, ¢i je potrebné, aby obec mala vyjazd z ul. Gagarinovej vo
vlastnictve? Aby bolo jasné, ze k potoku sa dostaneme po obecnom pozemku?

P. Baiias sa opytal, &i sa jednd o pozemok, kde je zakruta? Ci je tam 53 m? pod telesom cesty alebo
je nieco aj mimo? Starosta odpovedal, Ze sa jednd o Cast’ cesty pred vstupom na most.

P. Havajova sa opytala preCo by to obec mala odkupit, nie je to problém Povodia? Starosta
odpovedal, Ze je to potrebné, aby bol zabezpeceny pristup k potoku.

Z diskusie vyplynul nazor dat’ zamerat tento pozemok. Poslanci ulozili starostovi rokovat s
majite’mi pozemku. Ziadost' zatial' podal len 1 z majitelov. Hlavny kontrolér dodal, Ze by bolo
dobré, keby sa to vysporiadalo.

Starosta bude na budiicom zasadnuti OcZ informovat’ poslancov o vysledku rokovania.

8. ziadost’ Eduarda Okruhl'anského, Makarenkova 17, Lubotice

- 0 preSetrenie stavebnych a inych zasahov p. Pinku

Starosta prezentoval pritomnym podnet p. Okruhl'anského. Po jeho vypocuti sa v diskusii poslanci
zhodli na postapeni ziadosti komisii zivotného prostredia a ochrany verejného poriadku.

Poslanci hlasovali o povereni tieZ starostu obce, zastupcu obce Ing. Fecika a p. Husovského, aby
spolu s komisiou preSetrili staznost’ na mieste.

HLASOVANIE

pritomnych: 8 poslancov

ZA:8 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0

(uznesenie ¢. 10/7/2014)

8. K bodu: Rozne
Bod 8.1 podnet obCanov — stromy pri p. Inasove;j

Starosta prezentoval pritomnym podnet ob¢anov, ktori sa stazuja, ze konare stromov v zahrade
p. InaSovej na ul. Korabinského siahajii aZ nad chodnik a brania tak prechodu pesich po chodniku.
Ziadaju, aby obec upozornila p. Inagovu na vykonanie napravy.

Poslanci posunuli ziadost’ na preSetrenie komisii Zivotného prostredia a ochrany verejného



poriadku.
HLASOVANIE
pritomnych: 8 poslancov
ZA:8 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0
(uznesenie ¢. 11/7/2014)

Bod 8.2 vyjadrenie PhDr. Mareka Havrilu, PhD. k vysledku preSetrenia st'aznosti

Starosta oboznamil pritomnych s listom PhDr. Mareka Havrilu, PhD. k vysledku preSetrenia
staznosti. Konstatoval, Ze na kontrolu ZRPS nema kompetencie ani hlavny kontrolér ani obecné
zastupitel'stvo &i obec. Z diskusie vyplynul navrh postiipit’ podnet ZRPS nech sa nim zaobera a
najde rieSenie.

OcZ odstupuje podnet PhDr. Mareka Havrilu predsedovi ZRPS na priame vybavenie.
HLASOVANIE
pritomnych: 8 poslancov
ZA:8 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0

(uznesenie ¢. 12/7/2014)

Bod 8.3 peticia proti ndvrhu na vystavbu dielne s obrabacimi strojmi

MUDr. Dano, PhD. sa opytal v akom §tadiu je rieSenie peticie, ktoru podali obcania proti
vystavbe diele s obrabacimi strojmi na ul. Za potokom.

Starosta informoval, ze sa jednd o opakovanu peticiu. Obec uz rieSila peticiu tychto obCanov a
zaslala osobe poverenej na zastupovanej v styku s organom verejnej spravy ozndmenie o vysledku
presetrenia st’aznosti. Obc¢ania vSak podali 08.09.2014 peticiu znova. Starosta stru¢ne uviedol fakty
tykajlce sa peticie. Firma GIM— SERVIS a. s. odkupila pozemok na vystavbu haly s CNC strojmi.
V stcasnosti ma taku halu v Salgoviku, ale planuje presunut vyrobu do L’ubotic. V navrhu na
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby bola v projekte hala umiestnend 3 m od plota zdhrad.
Obcania podali peticiu proti vydaniu izemného rozhodnutia. Obec presetrila peticiu a konstatovala,
ze dve z 6smich namietok s opodstatnené. Firma GIM— SERVIS a. s. vzala ndvrh na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby spit’ a vypracovala novy projekt, kde je hala umiestnena 25 m od
plota zdhrad. Na zadklade toho navrhu bolo zacaté izemné konanie, na ktorom obc¢ania vzniesli svoje
pripomienky. Zaroven viak podali aj opakovan( peticiu v predmetnej veci. Uzemné konanie bude
preruSené a peticia sa vyhodnoti. Ak v nej budi uvedené nové skutocnosti, obec ich presetri a
vysledok presetrenia oznami osobe poverenej na zastupovanej v styku s orgdnom verejnej spravy.

P. Havajovéa konStatovala, ze bolo povedané, Ze v hale budu vyréabat’ loziskd ale kovovyroba nie
je len to, mozu tam aj zvarat’. Opytala sa pre¢o ma byt hala vysoka 8 m, ked’ na umiestnenie CNC
strojov nie je potrebnd takato vySka. Starosta odpovedal, Ze tych 8 metrov je potrebnych, aby
zavesny zeriav mohol priamo v hale skladat’ materidl. Tym sa obmedzi manipulacia s materialom
pred halou. Tato prevadzka nijako neznecisti ovzdusie a pri praci s CNC strojmi nebude okolie
zat'azené ani hlukom.

Bod 8.4 dopravna situicia na ul. Niznanske;j

P. Havajové4 sa informovala o sa udialo od posledného zasadnutia na zlepSenie dopravnej
situacie na ul. Niznanskej. Starosta odpovedal, ze je to v rieSeni. MUDr. Dano, PhD. sa opytal, ¢i
bude zastavka pri autobazare zastreSena? Starosta odpovedal, Ze tdto planovana investicna aktivita
obce ostava v plneni. P. Havajovd a MUDr. Dano, PhD. znova dali podnet na osadenie meraca
rychlosti na ul. Nizansku. Ing. Fecik poukazal aj na d’alSie potencidlne nebezpecenstvo na tejto
ulici. Jedna sa o parkovanie na chodnikoch a ceste, ¢o este zhorSuje dopravnu situaciu na tejto ulici.

Bod 8.5 vyspravky ulic

P. Banas sa opytal, ¢i asfaltovanie je uz ukoncené, kedze krizovatka Korabinského a
Makarenkova nie je podla jeho nazoru spravena poriadne. Starosta odpovedal, ze tento usek eSte
nie je ukonceny, kedZe sa bude rokovat’ s p. Rom¢om o moznosti rozsirenia cesty. P. Banas



reagoval, Ze je potrebné rieSit’ rozSirenie priestoru zastavky, ked’Ze je tu vel'mi tGzky priestor na
vystup a je to pre cestujucich, ktori tu vystupuju vel'mi nebezpecné.

Bod 8.6 spoj ,,28“ 0 7.15

P. Cajka upozornil, Ze je potrebné znova riesit s DPMP otazku vymeny kratkeho spoja za dlhy
rano s odchodom o 7.15 h z Cubotic. Tento spoj je preplneny. Starosta reagoval, ze oslovil DPMP
uZ niekol’kokrat v stvislosti s rieSenim tejto situdcie. DPMP riesi cestovné poriadky komplexne a
dlhy spoj by d’alej nebol plne vyuzity. Dodal, Ze znova prednesie DPMP tento problém.

Bod 8.7 vypadok el. prudu
MUDr. Datio, PhD. sa opytal na kratkodobé¢ casté vypadky el. prudu. Starosta odpovedal, Ze sa
informoval na VSD. Stav je taky, ze VSD zist'uje, kde je problém.

Bod 8.8 poistna udalost’ na ul. Korabinského

Starosta informoval pritomnych, Ze pred dvoma tyzdinami bola vytopena predajia MILK —
AGRO na ul. Korabinského. Odstranenie skod pdjde z poistky MILK AGRO a obce, ked’Ze obec
ma tieto priestory poistené. ZvySok nakladov uhradi najomca pohostinstva p. Harcar.

Bod 8.9 parkovisko pri MILK AGRO
P. Havajova sa opytala, €1 nie je potrebné osadit’ na vybudované parkovisko tabul'u, Ze je to
miesto na parkovanie pre zakaznikov MILK AGRO.

Bod 8.10 verejné osvetlenie - projekty

P. Olejnik sa opytal ako je to vlastne s verejnym osvetlenim. Ci obec podala dva projekty,
ked’ze nasSiel dva r6zne nazvy projektu. Starosta odpovedal, Ze sa jednd o dva projekty, z ktorych
jeden je financovany cez fondy EU a druhy cez grant SLSP. Druhy projekt sa tyka &asti obce -
vSetky ulice od Korabinského po zidovsky cintorin.

Bod 8.11 bezodplatny prevod ¢asti pozemku na obec

Starosta informoval poslancov, Ze odovzdal SPF vSetky podklady potrebné na prevod casti
pozemku KN-E €. 903/1 na obec za G€elom vybudovania miestnej komunikécie - pokracovanie
Kriznej ulice nad mostom. Podl'a najnovsich pokynov SPF, v§ak musi k tomuto prevodu OcZ prijat’
stihlasné uznesenie. Navrhol odhlasovat’ suhlas s prevodom predmetného pozemku do vlastnictva
obce.
HLASOVANIE
pritomnych: 8 poslancov
ZA:8 PROTI: 0 ZDRZALI SA: 0

(uznesenie ¢. 13/7/2014)

9 . bodu: Zaver
Starosta obce sa pod’akoval vSetkym pritomnym za aktivnu ucast’ a ukoncil siedme riadne
zasadnutie OcZ v tomto roku.

Lubotice 09. 09. 2014

MVDr. Stefan Krajéi, v. .
starosta obce



Zapisala: Ing. Katarina Drbjakova, v. r.

Overovatelia: FrantiSek Husovsky, v. .

Ing. Miroslav Fecik, v. 1.



